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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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\-/правдать в^ру нашихъ отцевъ возведя ее на новую ступень 
разумнаго сознан1я; показать какъ эта древняя в15ра осво- 
божденная отъ оковъ м'Ьстнаго о6осо6лен1я и народнаго еамо- 
люб1я, совпадаетъ съ в'Ьчною и вселенскою истиною — иотъ 
общая задача моего труда. 

Прямому р-Ьшетю этой задачи посвященъ будетъ лишь 
трет1Й томъ всего сочиненхя о теократ1и. Для того, чтобы 
такое р15шен1е не было произвольным'ь и поверхностнымъ, 
нужно было залоясить для него широкое осноманхе осмыслен- 
нымъ воспроизведешемъ общихъ теократическихъ судебъ че- 
лов'Ьчества, какъ онЪ открываются въ СловЪ Боя«1емъ и въ 
исторхи христханской Церкви. Содержанте перваго, нын'Ь по- 
являющагося, тома могло бы быть обозначено какъ ((пглософгя 
библейской исшорги;^ а второй, приготовляемый къ печати, 
содержитъ въ себ^з философгю церковной исшорт. 

Но если существенное содержанхе моей задачи связано съ 
общими вопросами священной и церковной истор1и, то опре- 
д^енная постановка этихъ вопросовъ обусловлена прежде соб- 
ственнымъ ходомъ нашего русскаго нац10нально-религ1ознаго 
сознашя. 



Основной вопросъ, надъ которымъ пришлось и НЫН'Ь при- 
ходится работать религ1ознымъ мыслителямъ въ Россхи, былъ 
поставленъ зд15сь уясе бол^зе двухъ вЪков ъ тому назадъ. Ве- 

* Первая книга настоящаго тома („рааборъ предразсудковъ** и проч.) не 
входить въ его особый иланъ^ а составляетъ вступленае ко всему 
сочинен! ю. Она была первоначально напечатана въ „Православномъ 
обовр^ши** и потомъ отд^у1ьнымъ И8дан1ем'ь подъ 8аглав1ев1ъ „ Догма- 
тическое ра8вит1е Церкви въ связи съ вопросомъ о Соединении Церквей". 
Вывванная прежнею полемикою, она возбудила новую. Вс'1; сколы&о 
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ликая въ этомъ отношенш важность того церковнаго раскола, 
который возникъ въ Москве въ половинЪ XVII. вЪка, не 
иодлежитъ сомнЪнхю. Объяснять все д^ло однимъ нев^я^ест- 
вомъ и думать,, что споръ шелъ д-Ьйствительно о „двуперст1и" 
и ^сугубой аллилу1я", — было бы такймъ же крайнимъ легко- 
мыслхемъ, какъ еслибы мы за истинную причину раздЪлен1я 
церквей Восточной и Западной приняли т^ „латинсшя ереси", 
которыя обличались византхйскихми полемистами XI. в'Ька — 
въ эпоху окончательнаго разрыва. Изв'Ьстно, что въ это время 
главнымъ предметомъ спора былъ вопросъ о прЪсномъ и 
кисломъ хл^б^, а зат'Ьмъ множество другихъ важныхъ пунк- 
товъ, наприм^ръ ношенхе коледъ латинскими епископами, 
допущете собакъ въ храмы и т. п. Н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что 
тогдашше Греки серьезно интересовались вс^ми этими вопро- 
сами, но можно быть однако вполне ув'Ьреннымъ, что еслибы 
ничего этого не было, еслибы латиняне употребляли такой же 
кислый хл^бъ, какъ и Греки, и такъ же какъ они не пускали 
собакъ въ свои храмы, — разд'Ьлеше все равно произошло бы : 
нашлись бы непрем'Ьнно друпе предлоги такой же силы. Точно 
также и въ нашемъ домашнемъ раскол^ д'Ьло шло не о т'Ьхъ 
частныхъ пунктахъ, которые выставлялись (впрочемъ совер- 
шенно искренно) споряш,ими сторонами, а объ одномъ обп1;емъ 
вопросе весьма сушественнаго значешя. ЧЪмь определяется 
религгозиая истина: р'Ьшен1ями ли власти церковной, или 
вЪрност1ю народа древнему 6лагочест1ю? — вотъ вопросъ 
величайшей важности, изъ за котораго на самомъ д'Ьл'Ь про- 
изошла жестокая и досел'Ь непримиренная распра между „ни- 
кошанами" и старов'Ьрами. Об'Ь стороны признавали истину 
только въ Церкви, но спрашивалось : гд'Ь же сама Церковь, 
гд'Ь заключается ея сила, гд'Ь у нея центръ тяжести, — во 
власти, или въ народ'Ь? 

Старообрядцы, обвиняя всю 1ерарх1ю въ отступничеств-Ь отъ 
истиннаго благочест1я Православной Церкви, тЪмъ самымъ 
признавали, что вся Церковь въ нихъ самихт», — въ благо- 
честивомъ и правов'Ьрномъ народе. Съ своей стороны греко- 
россшская 1ерарх1я, помимо народнаго соглас1я и даже противъ 
воли народной изм'Ьняя прежн1Й образъ благочест1Я и жестоко 



нибудь серьёзны я вовражешя, >ш^ сделанный (впрочемъ таковыхъ 
немного) приняты мною къ св^дЬн1ю при настоящей окончательной 
обработке втаго вступительнаго трактата. 



пресл'Ьдуя всЬхъ неповорнътхъ этому изм-Ьнетю, тЪмъ самымъ 
заявляла, что вся сила Церкви сосредоточивается въ ней одной, 
что власти церковной принадлежатъ безусловно и исключи- 
тельно всЬ права, а народу — только обязанность послу шан1я. 
На жалобы старообрядцевъ, что съ ними поступаютъ не по 
хрйст1ански, изъ за различ1я крестнаго знамен1я и молитвен- 
ныхъ словъ жгутъ и пытаютъ, — наша тогдашняя херархгя, 
устами патртарха Хоакима дала свой знаменитый отв^Ьтъ : „мы 
за крестъ и молитву не жжемъ и не пытаемъ, — жжемъ за 
то, что насъ еретиками называютъ и не повинуются святой 
Церквщ а креститесь какъ хотите". Очевидно, здЪсь подъ 
„святою церковью" разумелась только местная церковная 
власть, ибо лишь ей не 1ювиновались старообрядцы. Они же 
въ свою очередь этому понят1ю церкви какъ власти прямо про- 
тивупоставляли другое, свое понят1е церкви какь преданья 
хранимаго пародомъ. „Аш,е я и несмысленъ^ (писалъ протопопъ 
Аввакумъ) гораздо неученый человЪкъ, да то знаю, что вся 
Церкви отъ святыхъ отецъ преданная свята и непорочна суть. 
Держу до смерти якоже пр1яхъ, не прелагаю пред^лъ в-Ьчныхъ. 
До насъ положено, лежи оно такъ во в'Ьки в'Ьковъ." 

Какъ же р'Ьшить этотъ споръ, гд^ же въ самомъ д^л^ сила 
Церкви: въ законной ли, богоучрежденной власти, или въ 
благочестивомъ народ'Ь хранящемъ отечесшя предан1я? Мы 
вполне допускаемъ, что наши 1ерархи были правы, заш;иш;ая 
начало духовной власти В7> Церкви, причемъ однако они могли 
погр'Ьшать въ своей псключителънай приверженности этому 
началу: а раскольники сь своей стороны были правы лишь 
поскольку они свидетельствовали противъ злоупотребленш и 
исключительныхъ притязанхй тогдашней власти и выставляли 
другое необходимое начало всенародности въ церковной жизни. 
Но бЪда была въ томъ, что обЪимъ сторонамъ приходилось 
быть судьями въ своемъ еобственномь д^л^з, а потому имъ и 
нельзя было пр1Йти къ справедливому его р^шенш. 06^ сто- 
роны не додумались (да по степени нашего духовнаго развитхя 
въ то время и не могли додуматься) до одного простого во- 
проса, въ которомъ однако несомненно заключалось истинное 
разрешер1е всего спора. А именно спрашивалось: по какому 
праву народъ местной русской церкви присвоилъ себе зна- 
чеше народа всецерковнаго и свою верность местной старине 
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принялъ за верность вселенскону предатю? И точно также 
съ другой стороны: им'Ьла ли 1ерарх1я м'Ьстной церкви, хотя 
бы и соединенная на большомъ, но все же однако помЪс7пиомь, 
а не вселенскомъ собор-Ь, — иаЛла ли она права всецерковной 
власти, могла ли произносить окончашельиыя рЪшенхя и тре- 
бовать себ^ безу слоен аго повиновешя ? Чтобы наше общество 
путемъ ясной религюзной мысли могло пршти къ сознательной 
постановке этого вопроса, оно должно было освободиться отъ 
исключительности замкнутой нац10нальной жизни^ далеко раз- 
шйрить свой умственный кругозоръ, и знан1емъ и д-Ьломъ 
войти въ о5ш,1Й потокъ всемхрной исторхи. 

Нашъ церковный споръ, неразр'Ьшимый на узко-нащональной 
почв^, произошелъ какъ разъ передъ появлен1емъ Петра Ве- 
ли каго и заранее оправдывалъ его преобразован1я. Но прежде 
ч'Ьмъ новое движенхе могло принести свой плодъ въ разумномъ 
и окончательномъ разрЪшенхи церковнаго вопроса, необходимо 
было какое нибудь временное практическое его р^шенхе. Еслибы 
вождямъ старообрядцевъ удалось привлечь на свою сторону 
весь русскш народъ, то д'Ьло было бы практически р'Ьшено 
въ ихъ пользу, Власти оставш1яся безь подчиненныхъ, — па- 
стыри — безъ паствы не только должны были бы уб'Ьдиться 
въ несостоятельности своихъ чрезм'Ьрныхъ притязанш — быть 
всею церковью, — но имъ пришлось бы отказаться отъ своихъ 
несомн^энныхъ законныхъ правъ и просто покориться своей 
пастве. Но былъ ли желателенъ такой исходъ ? Полная победа 
староверчества, по принципу .враждебнаго всякому умствен- 
ному движен1ю, сделала бы невозможнымъ преобразованхе 
Петра Великаго, т.-е. лишила бы Росс1Ю необходимой куль- 
турной и научной подготовки для исполнена е» релиНозно- 
исторической задачи въ мхрЪ. И какая же будуп1,ность могла 
ожидать нашъ народъ при исключительномъ д осподств^ парт1И, 
коей девизъ гл асилъ: „до насъ положено, лежи оно такъ во 
вЪки вЪковъ". Но едвали также было желательно совершенное 
торжество односторонне — 1ерархическаго знамени, особенно 
въ так1я темныя и жестокхя времена, когда это великое и 
свяш,енное знамя поднято было высоко лишь зат^мъ, чтобы 
прикрыть имъ костры и срубы. 

Благодарен1е Богу, Росс1я избавлена была и отъ старовер- 
ческой китайщины и отъ ненужной и запоздалой парод 1и на 



среднев'Ьковое папство. Одностороншя начала столкнувш1яся 
между собою въ раскол'Ь ХУП. в-Ька оказались недостаточно 
сильными, чтобы самимъ р'Ьгаить свою распрю и захватить 
въ свой руки дальн'Ьйш1я историческ1я судьбы нашего народа. 
Весьма зам'Ьчательно, что несостоятельность обЪихъ вражду- 
ющихъ сторонъ обнаружилась для каждой изъ нихъ именно 
въ томъ, въ чемъ она полагала всю свою силу. Старообрядцы 
стоявш1е за полную и буквальную неприкосновенность древ- 
нихъ ФОрмъ 6лагочест1я, были вынуждены (своимъ отд'Ьле- 
Н1емъ отъ 1ерарх1и) или отказаться отъ наибол'Ье существен- 
ныхъ частей богослужешя, — отъ обедни, отъ всЬхъ таинствъ 
(кромЪ крещен1я) и наконецъ остаться безъ всякой внешней 
церковности, съ признанхемъ одной только невидимой Церкви 
(безпоповщина), — или же они должны были „окормляться" 
отъ отвергнутой ими. и проклятой ими никошанской 1ерарх1и, 
— путями крайне неправильными и совершенно чуждыми 
дневнему благочест1ю Такое противорЪчхе не было случай- 
ностью, или загадочною ирошей судьбы. Д^ло въ томъ, что 
ревнители древняго благочест1я забыли, что это благочестхе 
обусловливалось соглас1емъ и духовнею солидарностю свяш,ен- 
ства и М1рянъ, которые въ древней Руси составляли одну 
церковь. А разъ это необходимое условхе релипознаго порядка 
было нарушено въ раскол'Ь, то естественно разрушался здЪсь 
и весь строй Церкви. 

Этотъ строй по суш,еству своему сохранился въ „господ- 
ствуюп1;ей" церкви, благодаря тому, что большая часть народа, 
если и не по сердечной привязанности, то по верному рели- 
Г103Н0 - практическому чувству всетаки осталась на сторонЪ 
1ерарх1и. Но если милость Бож1я сохранила за русскимъ на- 
родомъ благо видимой Цевкви, то правда Бож1я ярко обнару- 
жилась въ судьбЪ исключительныхъ и безпош;адныхъ защит- 
никовъ херархическаго начала. Во власти своей полагали они 
всю силу Церкви, — власть ихъ была отнята у нихъ. Само- 
стоятельное и верховное значеше духовной власти какъ та- 
ковой очевидно основывается на ея внутренней, релипозно- 
нравственной солидарности съ ц'Ьлымъ народомъ, ей вв'Ьрен- 
нымъ; когда же съ нарушешемъ этой солидарности, 1ерарх1я 
захотЬла поддержать свою власть вн-Ьшними, недуховными 
средствами (кострами, срубами и т. д.), то она неизб'Ьжно 
должна была стать въ зависимость и подчинете относительно. 
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той другой власти, въ распоряженхи которой находятся воякхя 
нн'Ьшшя средства. Этомъ самый патрхархъ Хоакимъ, который 
такъ проникся исключительнымъ значешемъ своего сана, что 
съ поднымъ спокойствхемъ и невозмутимою уверенностью го- 
ворилъ: „за то жжемъ, что насъ еретиками называютъ"^ — 
этотъ бпЬдный старецъ представлялъ уже одну слабую т^нь 
прежней церковной власти, былъ лишь немощнымъ оруд1емъ 
въ рукахъ другой, настоящей власти -^ государственной. Гласъ 
народа устами юродиваго говорилъ о немъ: „какой онъ па- 
тр1архъ? живетъ изъ куска, спать бы ему да Ъсть, бережешь 
маптги и клобука бЪлаго, затЬмь и не обли^шетъ^, И это про- 
исходило не отъ личной слабости Тоакима и его преемника 
Адрхана. По смерти сего посл^дняго во глав^ нашей херархш 
явился челов'Ькъ совершенно другого рода: энергичный само- 
стоятельный — знаменитый арххепископъ Рязанскш СтсФанъ 
Яворскш. Тотъ нрямолинейно-безпощадный 1ерархическ1Й а6- 
солютизмъ, который высказывался патрхархомъ Тоакимомъ въ 
простоте души, возведенъ былъ СтеФаномъ Яворскимъ на 
степень сознательнаго принципа и развить систематически въ 
богословскомь трактате. В^ь послЬдней [лав^э своего ,,камня 
г/Ьры", сославшись на тексть изъ Д^янш аиостольскихъ (XX, 
29), СтеФаи Яворсшй разсуждаеть: „Волцы хгщтщ — с1е 
есть еретики. Понеже убо волцы достойно и праведно уби- 
ваем и б1»1ваютъ, ибо ВЯЩШ1Я ц15ны есть животъ овецъ, нежели 
смерть волковъ ; явЪ есть, яко еретиковъ достойно и праведно 
есть убивати". Дал'Ье приведя евангельская ч?лова о татяхъ и 
разбойникахъ, коихъ Влатоустъ „толкуетъ быти еретиковъ," 
СтсФанъ заключаете», что какъ праведный судъ татей и раз- 
бойниковъ убиваетъ, „тако и еретиковъ творити достоитъ." И 
затЪмъ слгЬдуетъ еще цЪлый рядъ доводовъ, изъ коихъ при- 
иедемъ только два: „Искусъ научаетъ, яко иного на еретиковъ 
враче ван1я нЪсть, паче смерти . . . проклятию еретики см-Ь- 
ются и глаголютъ быти громъ безъ молн1и; отятгя им'Ьн1Й 
не боятся . . . едино точ1ю таковымъ врачеван1е смерть." 

„Церковъ святая, якоже имать началниковъ духовныхъ и 
лирскихъ, акибы дв'Ь руц^, тако имать два меча, духовный и 
вещественный, и другъ другу пособственный. Т^мъ же убо 
егда мечъ духовный мало усп'Ьваетъ, мечъ вещественный по- 
собствуетъ". Никогда, даже при Никон-Ь, не выражался у насъ 
херархическш абсолютизмъ такъ сознательно и определенно. 
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И чтоже? Едва усп'Ьлъ СтеФанъ Яворскхй иъ своемъ богослоБ- 
скомъ трактат-Ь съ такою решительностью присвоить Церкви 
два меча, какъ уже долженъ былъ отдать ихъ оба въ руки 
^ морского начальника". Изъ блюстителей празднаго престола 
патрхаршаго онъ волей-неволей дЪлается бевправнымъ пред- 
сЬдателемъ учрежденной Петромъ В. духовной коллегхд, въ 
которой наше церковное правительство явилось какъ отрасль 
государственнаго управления подъ верховною властью Государя 
— ^^крайняго суд1и сей коллег1и" и подъ непосредственнымъ 
начальетвомъ особа го государственнаго сановника — „изъ офи- 
церовъ добраго челов'Ька, ктобь им^^лъ см'Ьлость и могъ упра- 
влен1е сгнодскаго д'Ьла знать". 

Безпристранный и внимательный взглядъ на историчесшя 
обстоятельства, предгаествовавппя учреждению с\'нода и сопро- 
пождавш1я его, не только удержить насъ отъ несправедли- 
выхъ укоровъ великой т'Ьни Преобразователя, но и заставитъ 
насъ признать въ сказанномъ учрежден! и одно изъ доказа- 
тельствъ той провиденцхальной мудрости^ которая никогда не 
нзм'Ьняла Петру Великому въ важныхъ случаяхъ. Уиразднен1е 
патрхаршества и установлен1е с\'нода было д-Ьломъ не только 
необходимымъ въ данную минуту, и положительно полезнымъ 
для будуш;аго Росс1и. Оно было необходимо, потому что нашъ 
1ерархическ1Й абсолютизмъ обнаружилъ вполн-Ь ясно свою не- 
состоятельность и въ борьб'к съ раскольниками и въ жалкомъ 
противод^^йс1^в^и преобразовательному движен1Н): патр1аршество 
посл'Ь раскола лишенное внутреннихъ основъ кр-Ьпости и 
оставшееся при однихъ чрезм-Ьрныхъ притязан1яхъ, неизб'Ьжно 
должно было уступить м'Ьсто другому учрежден! К) бол'Ье со- 
образному съ истиннымъ положен !емъ д4?ла. Но ;^та зам^>на, 
необходимо обусловленная нашею прошедшею истор!ей; была 
прямо полезна для будуще!! : ^добрые и см^^лые оФИцеры", 
которымъ было кв'Ьрено управлен!е нашими церковными д'Ь- 
лами позволили новой Росс!и ('[юкойно пройти школу европей- 
скаго образован! я, они удержали въ должныхъ пред'Ьлахъ два 
односторонн!я и крайн!я течен!я нашей незр'Ьлой религ!озной 
мысли и охранили наши — „учеиическ!е годы" отъ подавля- 
юш,аго вл!ян!я воззр'Ьн!й, ярко .представленныхъ СтсФаномъ 

Яворскимъ съ одной стороны и Никитою Пустосвятомъ 

съ другой, и нельза не удивляться той строгой правд-Ь, съ 
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какою истор1я, или лучше сказать ПровидЪше рЪшило это 
д-Ьло. Когда наша церковная власть при посл'Ьднихъ патр1- 
архахъ фактически проявила всю крайность херархическаго 
абсолютизма (противъ раскола), — она Фактически пала и 
утратила ово|о самостоятельность ; а когда она устами СтеФана 
Яворскаго решилась припципгально оправдать и узаконить 
этотъ безмерный абсолютизмъ, — тогда самостоятельность цер- 
ковной власти подверглась правомЪрному и законному упразд- 
нешю — не только йе 1ас1;о, но и йе ^и^е, — ибо сами наши 
1ерархи одни д'Ьятельнымъ участхемъ (©еоФанъ Прокоповичъ), 
друг1е — молчаливымъ согласхемъ оправдали и узаконили д-Ьло 
Преобразователя. 

Между эпохою СтеФана Яворскаго и первыми трудами его 
славяноФильскаго историка ^ церковный вопросъ оставался у 
насъ безъ зам^тнаго движенхя. Руссшй умъ подъ охраною 
добрыхъ и см'Ьлыхъ оФИцеровъ проходилъ европейскую школу 
для того, чтобы выйдя наконецъ (въ сороковыхъ годахъ на- 
стоящаго стол'Ьт1я) изъ йысшаго класса этой школы (н-Ьмецшй 
ФИЛ0С0ФСК1Й идеализмъ) съ яснымъ сознанхемъ и необходимыми 
научными средствами обратиться вновь къ тому вопросу, ко- 
торый въ XVII. в'Ьк^ былъ поставленъ, но не р-Ьшенъ нашею 
церковною жизнью. 

Въ пашей богословской школ'Ь прошлаго и начала нын-Ьш- 
няго стол'Ьтхя мы не найдемъ опредЪлеп1Я церкви въ ея 
истинной идсЪ^ не найдемъ удовлетворительнаго отв-Ьта на 
вопросъ: чтЬ есть церковь по существу своему? Этого отв'Ьта 
не находится даже у такого выдающагося, по разм'Ьрамъ ума 
и дарованхй; церковнаго писателя, какъ Филаретъ, митрополитъ 
Московски. Вопросъ о Церкви составляетъ главную тему из- 
в^стнаго его сочинешя „Разговоръ испытуюш;аго съ ув^рен- 
нымъ о православхи Восточной Церкви". Зд'Ьсь истинная Цер- 
ковь определяется какъ обш;ество в'Ьруюш,ихъ во Христа во 
плоти пришедшаго. Такихъ обш;ествъ много, и н^которьтя изъ 
нихъ находятся въ совершенномъ разъединенхи и даже вражд-Ь 



* Ю. 0. Самаринъ началъ свое литературное поприще диссертащей о Сте- 
фане Яворскомъ и веоФан-Ь Прокопович^ (изъ которой, впрочемъ, тогда 
могла быть напечатана только третья часть). Верное чутье внушило 
этому зам^чателтному писателю начать церковное движеше въ области 
научной мысли какъ разъ съ того пункта, на которомъ оно остановилось 
въ СФер^ практической. 
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между собою. Поэтому митрополитъ Филареть вынужденъ 
признать мноясественность истинныхъ Церквей, хотя допус- 
каетъ, что не всЬ он'Ь сохраняютъ божественную истину въ 
одинаковой чистоте отъ челов'Ьческихъ прйм'Ьсей, и въ этомъ 
отношен1и онъ даетъ, разумеется, преимущество нашей Во- 
сточной Церкви. Однако и за нею онъ не признав!^ права 
судить друг1я церкви, и въ виду происшедшаго разрыва между 
Восточною и Западною Церквами, онъ считаетъ даже невоз 
можнымъ созван1е Вселенскаго Собора. При существующихъ 
ненормальныхъ отношенхяхъ въ христханскомъ мхрЪ взглядъ 
митрополита Филарета есть, можетъ быть, самый справедли- 
вый и практичный. Но почему же должны мы признать эти 
ненормальныя отношен1я за окончательныя и успокоиться на 
нихъ, какъ это повидимому д-Ьлалъ московскш святитель? А 
если Мы будемъ мерять его взглядъ высшими безусловными 
требовангями христ1анскаго идеала, то въ чемъ же окажется 
среди сгучайнаго скоплен! я многихъ бол-Ье или мен^е истин- 
ныхъ Церквей — единая, святая, вселенская и апостольская 
Церковь? По воз8р'Ьн1ю митрополита Филарета вся живая 
д'Ьйствительность христханства принадлеяситъ этимъ миогимъ 
разрозненнымъ между собою церковнымъ обп1,еетвамъ, как! я мы 
видимъ, а та единая всемхрная Церковь, въ которую мы В'к- 
римъ, есть лишь отвлеченвое понят1е, епв гайопхз. Правда, в ь 
первыхъ издан1яхъ своего трактата московскш херархъ пы- 
тался ввести въ него если не идею единой Церкви (каковой 
н^тъ м'Ьста въ его воззр'Ьнхи), то по крайней мЪр'Ь иноска- 
зательный образъ этаго единства. Но именно выбранная имъ 
для этаго аллегор1я и обнаруживаеть съ особенною яркостью 
всю недостаточность его мысли по этому предмету. Вид'Ьнхе 
Дан1илово — истукана, составленнаго изь золота, серебра, м'Ьди, 
железа и глины, — применяется митрополитомъ Филаретомь 
къ Церкви вселенской въ порядке ея историческихъ измЪне- 
шй. Золотая голова есть Церковь апостольская, серебряная 
часть соотв-Ьтствуеть первымъ в'Ькамъ посл^ апостоловъ и 
такъ дал'Ье; современная же Церковь изображается ступнями 
истукана, составленными изъ см'Ьси желЪза и глины. Если 
общее представлен1е вселенской Церкви какъ бездушнаго ис- 
тукана ярко выражаеть механический и мертвенный образъ 
мыслей той богословской школы, надъ которою митрополитъ 
Филаретъ, несмотря на свой велик1й умъ, не могъ въ данномъ 
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случа'Ь позиыситься, то частности этого сравнен'гя, относящгяся 
къ современной церкви, несомн'Ьнно д'Ьлаютъ честь какъ 
остроум1ю, такъ и правдивости знаменитаго 1ерарха. СмЪсь 
глины и желЪза — можно ли найти другой 6ол15е подход- 
ящш образъ для нын'Ьшней церковной действительности! 

Но должны ли мы преклониться передъ этою действитель- 
ностью какъ передъ какимъ то неустранимымъ рокомъ? Мо- 
жемъ ли мы забыть тотъ идеалъ живого органическаго един- 
ства вселенской Церкви, который зав^щанъ намъ въ перво- 
свяш,еннической молитве Христовой? И не должны ли мы 
работать и мысл1ю и дЪломъ над устраненхемъ этого явнаго 
противор'Ьчхя между т^мъ, что должно быть^ и т^мъ, что мы 
находимъ въ нашей действительности ? 

Въ то время какъ архипастырь Московски издава^гь тре- 
тьимъ или четвертымъ тиснен1емъ свой „Разговоръ", одинъ 
молодой человек ь изъ его паствы, здесь же въ Москве, въ 
устной и письменной беседе съ немногими друзьями старался 
сквозь видимую смесь глины и железа проникнуть въ истин- 
ную сущность Церкви и определить ее не как'ь мертвый и 
неподвижный истуканъ, а какъ одушевленное богочеловеческое 
существо, неизменное 1^ъ своихъ жизненныхъ основахъ и раз- 
вивающееся въ своемъ сознан1и — не чрезъ смену челове- 
ческихъ мнешй, а чрезъ руководимое свыше самоуглублеше 
въ присущую изначала ей самой (церкви) божественную "истину. 
— Ра8суждеи1в Ю. 9. Самарина о развит! и Церкви въ его не- 
изданных ь письмахъ 1841 и 1842 гг.^, какъ первый опытъ 
двадцатилетняго юноши, ставить и решаетъ вопросъ въ са- 
мыхъ общихъ и отвлечен ныхъ чортахъ, не говоря уже о не- 
которыхъ ошибкахъ, порожденныхъ слигакомь сильнымь вл1- 
яшемъ гегелевой философ1и. Темъ не менее въ эгомъ юно- 
шескомъ писанш мы должны признать первый, незаметный 
зачатокъ мысли верной, плодотворной и великой, заключающей 
въ себе нача.ча напхей будущности. 

Самаринъ впоследствии отказался отъ первоначальнаго вы- 
ражен1я своего взгляда и принялъ предложенныя Хомяковымъ 
Формулы, быть можетъ более твердыя, но менее широк1я а 



* Существенное содержан1е этихъ писемъ передано въ статв-Ь Д. в. Са- 
марина „Данныя для 61ограФ1и Ю. 0. Саыар1|на аа 1840 — 45 гг.-*, пред- 
посланной новому ивдашю диссертац1и о СтеФан*Ь Яворскомъ и веоФан-к 
Прокопович^. (V томъ собр. соч. К). 0^ С.) 



потому и мен'Ье плодотворны. Впрочемъ главная мысль но- 
ваго взгляда, именно понятхе вселенской церкви какъ живого 
существепнаго единства, находится вполн'Ь и у Хомяова и состав- 
ляетъ все положительное содержан1е его полемйческихъ бро- 
шюръ и писемъ. 

Разумеется это понят1е о Церкви какъ о дЪйствительномъ 
существе не было безусловно новымъ открыт1емъ нашихъ 
славяноФиловъ. Твердое основанхе для этой мысли находится 
въ Св. Пиеан1И, особенно у ап. Павла. Слабо развитая въ тво- 
рен1я:^ъ отеческихъ, потомъ забытая и католическою и про- 
тестантскою схоластикою, эта идея была въ настоящемъ 
стол^тхи возстановлена и прекрасно изложена некоторыми 
германскими богословами (Мёлеръ). Но для дальнейшей раз- 
работки и жизненнаго осуществленхя этой идеи какъ на- 
чала вселенскаго единен1я весьма ва-жно было, чтобы она 
явилась съ двухъ сторонъ, не только въ западной, но и въ 
восточной оболочке. Введенхе ея въ наше релилюзное сознанхе 
есть главная и неотъемлемая заслуга славяноФИльства. 

„Церковь не доктрина, не система и не учреждеше. Церковь 
есть живой организмъ, организмъ истины и любви, или, точ- 
нее : истина и любовь какъ оргапиамъ" — такъ Формулируетъ 
Самаринъ взглядъ Хомякова и свой. Во всехъ богословскихъ 
сочиненхяхъ X — ва, говоритъ онъ далее, проводится одна 
тема; „Церковь какъ живой организмъ Истины, вверенной 
взаимной Любви, иначе : какъ свобода въ единстве и единство 
въ свободе, иначе: какъ свобода въ гармон1и ея проявлерпй". 

„Единство Церкви, говоритъ самъ Хомяковъ въ начале 
своего катехизическаго изложен1я, следуетъ необходимо изъ 
единства Божьяго : ибо Церковь не есть мноя^ество лицъ въ 
ихъ личной отдельности, но единство Бож1ей благодати жи- 
вуп1,ей во множестве разумныхъ творенхй, покоряющихся бла- 
годати . Единство церкви не мнимое, не иноска- 
зательное, но истинное и суш^ественное, какъ единство много- 
численныхъ. членновъ въ теле живомъ". 

Итакъ поднятый нашимъ расколомъ вопросъ: где Церковь 
— у народа, или у власти — получилъ теперь новое реше- 
ше : Церковь тамъ где люди, соединенные взаимною братскою 
любовью и свободнымъ единомысл1емъ, становятся достойнымъ 
вместилищемъ единой благодати Божхей, которая и есть истин- 
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ная сущность и жизненное начало церкви, образующее ее въ 
одинъ духовный органивмъ. Ясно, что эта идея требуетъ не- 
обходимо точнаго различен1Я между Божественною и челов'Ь- 
ческою стих1ей Церкви. Единая благодать Божхя абсолютна и 
неизм'Ьнна сама въ себ-Ь; но осуществляться въ церкви она 
можетъ только свободнымъ принятхемъ ея со стороны людей, 
покоряющихся благодати, т. е. приводящихъ себя въ соотвЪт- 
ств1е съ нею чрезъ взаимную и обусловленное этою любовью 
существенное воспр1ят1е истины или живую в'Ьру. Эта чело- 
веческая сторона церкви очевидно подлежитъ изм^нетю и 
совершвнствован1ю. Еслибы Церковь съ самого начала пред- 
ставляла ту полноту любви, которая необходима для совершен- 
наго усвоен1я и осуществлен1я открывшейся во Христ-Ь бла- 
годати и истины — тогда истор1я христ1анскаго челов'Ьчества 
давно была бы окончена. На самомъ Д'Ьл'Ь, хотя Благодать 
Бож1я вполнЪ дается человечеству въ Церкви, но далеко 
не вполне имъ принимается, и живой богочелов-Ьческш орга- 
низмъ весьма удаленъ еще отъ' полноты возраста Христова: 
скудость любви, омертв-Ьихе вЪры и озлобленныя релиНозныя 
разд^летя составляютъ общее явленхе во всемъ христ1анскомъ 
м1р'Ь и ставятъ его въ очевидное противор^чхе съ истиннымъ 
идеаломъ церкви какъ основанной на любви и единомысл1и. 
Установить фектъ этого общаго во всемъ христханскомъ м1р'Ь 
противор'Ьч1я, и зат^мъ указать общ1Й путь для выхода не- 
обходимыя средства и условхя для исцеленая церковнаго чело- 
вечества — вотъ задача, которая предлежала нашимъ рели- 
г1ознымъ мыслителямъ, после того какъ они определили истин- 
ную сущность Церкви. 

Ёыть можетъ для этаго дела еще не пришло время въ 
эпоху старыхъ славяноФиловъ, Какъ бы то ни было ихъ 
главный представитель въ области духовныхъ вопросовъ — 
Хомяковъ, выступилъ съ совершенно другою задачей : возводя 
Фактъ церковнаго разделенхя въ принципъ, доказать, что зна- 
чен1е единой и вселенской Церкви принадлежитъ исключи- 
тельно намъ, нашему вероисповедному обществу а весь за 
падный М1ръ находится вне настоящаго христханства. Въ 
этомъ виде славянофильское ученхе очевидно воспроизводить съ 
полнымъ сознашемъ, намеренно и систематически ту пагуб- 
ную опшбку, въ которую наши староверцы впали по узкости 
кругозора и по невежеству. 
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Нужно было все краснор'Ьчхв и остроумхе такого ваМ'Ьчательно 
даровитаго писателя какъ Хомяесовъ, чтобы дать сколько ни- 
будь приличное, а на иной ввглядъ и увлекательное выражен1е 
этому чудовип](ному утвержден1ю: мы одни въ абсолютной 
истине, а всЬ прочхе въ абсолютной лжи. Исходя ивъ той 
своей основной мысли (за которую ему конечно простятся всЬ 
полемичесше гр-Ьхи), что истина дается только любви, Хомя- 
ковъ долженъ былъ^ для поддержан1я своего теаиса о полномъ 
отпадеши западнаго М1ра отъ истины христовой, обвинить весь 
Западъ въ нарушенхи закона любви, который (будтобы) остался 
ненарушеннымъ на ВостокЬ. И вотъ выдумывается знамени- 
тый актъ нравственнаго братоубхйства ; западные народы ду- 
ховно умертвили бЪдныхъ, смиренныхъ и кроткою любоввю 
преисполненныхъ Византшцевъ — умертвили ихъ, принявши 
для себя м'Ьстную испанскую верс1ю констаптинопольскаго 
сгмвола съ словомъ Я1^о^ие. Во вс^хъ краснор'Ьчивыхъ и даже 
патетическихъ размышленхяхъ Хомякова на эту тему (коихъ 
литературное достоинство я охотно признаю) серьезнаго вни- 
машя заслуживаетъ только одно обстоятельство: совершенное 
отсутств1е всякаго опред'Ьленнаго представлен1я о томъ, какъ 
собственно и происходгьло дЬло вь дЬйсшвишельной исшорш: 
когда и какимг обрааомъ попало Ш^о^ие еь лашинскгй сгмволЪу 
когда объ втломъ узнали на ВосшокЬ и какъ первоначально кь 
этому относились^ при катсихь условгяхъ явилось это слово 
знаменемг церковного раздЬленгя и т. д. Или все это неваж- 
ныя и ненужный подробности? Но в'Ьдь заявлено и повторено 
обвинен1е въ братоуб1Йств'Ь, и притомъ противъ большей по- 
ловицы христ1анскаго М1ра. Необходимо знать обстоятельства 
д'Ьла хотя настолько, чтобы самый Фактъ этого страшнаго 
преступлен1я оставался вн-Ь сомнЪн1я. Но чтЬ же мы находимъ ? 
Везд'Ь гд-Ь обвинитель оставляетъ тонъ патетической деклама- 
цш и нисходитъ до историческихъ указан1Й, эти указан1я столь 
сбивчивы и неопределенны, что возбуждаютъ недоумЪше; 
кого же собственно онъ обвиняетъ? Со стороны испанскаго 
духовенства VI и УП вЪка (которое онъ, впронемъ, изобра- 
жаетъ въ самыхъ чорныхъ краскахъ) „прибавка, по^ его сло- 
вамъ, легко обьясняется борьбою Ар1анъ съ католиками и 
желан1емъ приписать Сыну, коего Божество не признавалось 



Арханами, всЬ принадлежности Бога Отца".^ Если таковое ^се- 
ла ше и было у нихъ, то оно конечно могло повести къ ошиб- 
камъ, но ничего братоубшственнаго въ немъ очевидно не за- 
ключалось. Что же касается до папъ, которые черевъ несколько 
в-Ьковъ утвердили окончательно испанскую зегрс1ю сгмвола для 
всей западной Церкви, то Хомяковъ самъ извиняетъ йхъ въ 
этом'Ь: „Мъ1 въ этомъ елуча'1{, говоритъ онъ, не им-Ьежъ права 
слишкомъ строго укорять Римск1Й Престолъ. Папы сознавали 
незаконность совершившагося д'Ьла: они предвид'Ьли его стращ- 
ныя посл'Ьдств1я: они старались остановить его развитее, но 
не ум'Ьли этого сд'Ьлать. ЕдйнственнЕ>ш и конечно велик1Й 
гр'Ьхъ ихъ — в ь слабости и недостатк'Ь твердости въ борб^5^.^ 
Допустимъ, что это велиК1Й гр'Ьхъ, но йо всякомъ случа'Ь не 
йм-Ьющт ничего обш,аго съ братоуб1Йствомъ. Кто же собст- 
венно совершилъ С1е посл'Ьднее, въ комъ былъ апгти8 этого 
страшнаго преступления? 

Эта шаткость историческихъ 11редставлен1Й у краснор45чи- 
ваго волсдя наших'ь антикатоииков'Ь достаточно объясняется 
т'Ьмъ, что хотя 4)нъ зналтэ о существующих'ь источникахъ для 
истор1и даннаго церковнаго вопроса, но почему то не нахо- 
дилъ нужнымъ к'ь нимъ обрап1^ться. ,Д1о моему, говоритъ 
онъ наприм'Ьр'ь, н^)Тъ дос^аточиыхъ прнчинъ предполагать 
подд'Ьлку въ актахъ пспанскихч» соборовь". И дал^Ье: „не 
сомн'Ьваюсь въ томъ, что заблужденхе (й1^о^ие) возникло 
на одномъ изъ готоскихъ ооборовъ, хотя "ие знаю именно ^ 
на одномт> ли изь перрыхъ; во г,сякомъ случае это не 
могло быть поздн]5е конца седьмого стол'Ьтхя".^ Но именно 
эти подлинные акты испанскихъ соборовъ, о которыхъ упо- 
минаегь Хс^мяковъ, мохми бы избавить его, еелибы онъ только 
поближе съ ними познакомился, отъ т'Ьхъ нев'Ьрныхъ и не- 
опред 'Ьленныхъ представленЬЧ о ход'к дЪла, каК1я онъ обнару- 
живаетъ.* — Ниясе въ настоящемъ том-Ь (стр. 18—20.) чи- 

* Соч. Хомякова, т. II. Прага 18в7. стр. 3 25 
2 1Ыа. стр. 310. 

» 1Ыа. стр. 325. 

* Вообще Хомпковъ относился къ исто])11ческоп стороне церковныхъ во- 
просовъ съ крапнимъ пренебрежен1емъ . Н*Ькоторыя ошибки встреча- 
ющаяся въ его и8ложен1и даже нев^.роятны. Такъ напр. мг.т узнаемч^ 
что папа Онор^й былъ осужденъ на X п л к и д о н ск о м ъ соборе (стр. 5) ; 
чго ересеар.чомъ, отрицав ш и мъ Троицу и осузкденнымъ ва это на 
иервомъ Ннкейскомъ соборЪ, былъ, кромЬ Ар1я, Д1оскоръ (стр. 135. 
136); что слова „ивволися Духу Св." и. т. д. были обыкновенной Фор- 
мулой введешя ко вскмъ р^шенЁямъ вселенскихъ соборовъ (стр. 63) 
и т. п. 



XVII 

татель найдетъ подлинное постановленге того Толедского со- 
бора, который им'Ьетъ решительное аначеше по вопросу о 
„братоубхйств^", а во втором ь том'Ь (приготовляемомъ къ пе- 
чати) излагается также по источникамъ самая истор1я разд-Ь- 
лешя церквей. Полагаю, что это есть самый в'Ьрный способъ 
устранить ложное воззр'Ьнхе, выросшее исключительно на почвЪ 
конФесс10нальнаго эгоизма и озлоблен1я и въ новейшее время 
къ сожал'Ьн1ю поддержанное талантомъ писателя, котораго 
важная заслуга въ другомъ отношенхи признана нами въ пол- 
ной м^ртЬЧ 

Если имЪть въ виду вЪчную и абсолютную сторону Церкви, 
единую Благодать въ ней действу юш,ую, то безъ сомн^шя 
она им'Ьетъ силу и въ западномъ Христ1*анств'Ь. По прекрас- 
ному слову одного изъ наибол-Ье чтимыхъ русскихъ арх1ереевъ 
„наши в'Ьроиспов'Ьдныя перегородки до неба не доходятъ". А 
если смотрЪть не на божественную сущность, а на челов-Ь- 
ческое осуш,ествлен1е Церкви — въ д-Ьйствительной жизни, 
то не нужно ходить на дальн1Й Западъ, чтобы видеть несоот- 
в-ЬтстЕхе и даже прямое противорЪчхе между этою д'Ьйстви- 
тельностью и тЪмъ идеаломъ свободнаго на братской любви и 
соглас1и основаннаго единства, которымъ славянофилы о(^услов- 
ливали истинную Церковь. Впрочемъ если ихъ главный бо- 
гословъ подлежитъ справедливому упреку за то, что обли- 
чалъ небывалое преступленхе у чужихъ, закрывая глаза 
на действительные недуги у своихъ, то этотъ упрекъ не 
можетъ распространяться на все славяноФИльстьво. Ю. 0. 
Самаринъ и въ особенности И. С. Аксаковъ самымъ 
р^зкимъ образомъ указывали на ненормальныя условхя на- 



Недавно другой высокоуважаемый представитель славяноФильсчва, Н. Я. 
Данилевсшй въ обширной полемической статье противъ насъ пытался 
поддержать Хомяковск1й ввглядъ на западную Церковь путемъ тревваго 
Фактическаго и8сл^дован1я вопроса. Къ сожал^н1ю и этотъ вам^ча- 
тельный ученый и писатель не могъ сосредоточить своего вниматя на 
церковно-историческихъ основашяхъ, р^шающихъ вопросъ, и не пред- 
послалъ своимъ сужден1ямъ самостоятельнаго изучешя источниковъ, 
какъ это видно ивъ его цитатъ. Т-Ь третьестепенныя, а иногда и вовсе 
негодныя руководства, которыми онъ пользовался» не только предста- 
вили ему все д-Ьло въ ложномъ св^т^, но и ввели его въ таше про- 
махи, какъ ссылка на документъ несомн-Ьино подложный. При отли- 
чавшей его добросовестности и прямоте ума Н. Я. Данилввск1й конечно 
не могъ бы успокоиться на такомъ приступ-Ь къ д^Ьлу, и не оставилъ 
бы поднятого вопроса пока не добился бы до полной правды. Въ этомъ 
мы были уверены, и т^мъ прискорбнее была для насъ неожиданная 
кончина такого человека. 
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'щей церковной жизни. Съ чрезвычайною силою и уб'Ьдитель- 
ностью" въ длинномъ ряд-Ь превосходныхъ статей (собранныхъ 
теперь въ IV. том-Ь его сочиненхй) Аксаковъ доказывалъ что 
релипозная свобода есть основное жизненное начало право- 
славной Церкви, безъ котораго она утрачиваетъ свой истинный 
характеръ, превращается въ „ведомство православнаго испо- 
в-Ьданхя", въ одну изъ отраслей государствен на го управлен1я. 
Сильное и безпощадное обличенхе нашей духовной болЪзни со- 
ставляетъ важную и неотъемлемую заслугу знаменитаго сла- 
вяноФИла. Но на вопросъ о происхожден1и й о способахъ 
исц'Ьлен1я этаго недуга мы не найдемъ въ славяноФИльскомъ 
учеши такого ответа, который бы могъ насъ окончательно 
удовлетворить. Обыкновенно причиною всего зла представляется 
Петръ Велик1Й и учрежденный имъ порядокъ церковнаго 
управлен1я, поставленнаго въ полную зависимость отъ светской 
власти; а потому и единственнымъ выходомъ изъ ненормаль- 
наго положен1Я признавалось простое осво6ожден1е нашей 
Церкви отъ государственной опеки. Однако мы вид'Ьли, что 
церковная рсФОрма Петра В. была не д'Ьйствхемъ произвола, 
а необходимымъ слЪдствхемъ уясе обнаружившейся несостоя- 
тельности прежняго церковнаго правительства; мы знаемъ, 
что тотъ порядокъ, на см'Ьну которому явилась „духовная кол- 
лег1я" былъ вовсе не царствомъ любви и свободы, а ч'Ьмъ то 
другимъ и даже совершенно противуположнымъ. Очевидно 
настояш,1я причины нашей духовной бол-Ьзни лежатъ глубже 
и дальше нежели какъ предполагали СлавяноФилы. 

Углубляясь въ Слово Божхе и въ истинную идею Вселенской 
Церкви, которую наши религхозные мыслители выразили въ 
такихъ прекрасныхъ Формулахъ; проверяя И8учен1емъ цер-^ 
ковно-историческихъ источниковъ правильность господствую- 
п1,аго у насъ отрицательнаго воззр'Ьн1я на западную церковь ; 
изсл'Ьдуя коренныя причины современныхъ б'Ьдствхй, размы^ 
шляя о судьб-Ь нашей нащональной церкви и о подрываюп1,емъ 
ее расколе, — я посл'Ьдовательно пришелъ къ тЪмъ воззр-Ь- 
Н1ямъ, которыя подробно развиваются въ этомъ моемъ сочи- 
нен1И объ истор1и и будущности теократ1и. Бъ заключенхе на- 
стоящаго предислов1я постараюсь передать въ самыхъ краткихъ 
чертахъ общее содержаше моей мысли. 
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Церковь ебгпь всемгржгя оргапизацгя истинной жизни. Мы 
можемъ янать, въ чемъ состоитъ истинная жизнь, потому что 
хорошо знаемъ, что такое есть та ложная жизнь, которою мы 
живемъ. Существенная ложность ея заключается не въ томъ, 
что мы ставимъ себ^ как1я нибудь обманчивыя цЪли, — это 
случайность, которой можетъ и не быть: существенная лож- 
ность всякой природной жизни состоитъ въ томъ, что она, 
уничтожая чужое бьте, не можетъ сохранить своего, — что 
она съ'Ьдаетъ свое прошедшее и сама съ'Ьдается своимъ бу- 
дущимъ, и есть такимъ образомъ постоянный переходъ отъ 
одного ничтожества къ другому. Явное выражен1е этого свой- 
ства мы находимъ въ непрерывной смЬнЬ покол-Ьихй живыхъ 
существъ. Старое поколЪнхе, отцы, представители прошедшаго 
по закону природы отдаютъ свою жизнь всец'Ьло новому по- 
колЪнхю, которое также не можетъ сохранить ее* въ себ'Ь, но 
становясь настоящимъ, само вытесняется будупщмъ покол^з- 
Н1емъ и такъ далЪе до безконечносши. Такая безостановочная 
передача изъ рода въ родъ смерти подъ личиною жизни есть 
явно ложное существоваше, и безконечность этого процесса 
есть дурная безконечность. 

По противуполонсности истинная жизнь есть такая, которая 
въ своемь настоящем^ сохраняетъ свое прот^дшее и не устра- 
няется своимъ будущимъ^ а возвращается въ немъ къ себЬ и къ 
своему прошлому. Это есть истинная и истинно-безконечная 
жизнь, въ ней же первое (начало, прошедшее) не упраздняется, 
не см'Ьняется своимъ другглмъ (продолжен1е, настоящее), а 
третье (конецъ, будущее) есть лишь совершенное единство 
того и другого.* 

Этой истинной жизни н'Ьтъ въ природномъ человечестве, 
законъ котораго есть см^на покол^нш безъ ц^ли и смысла, 
непрерывное отцеуб1Йство и самозаклаше Истинная должна 
быть осуществлена въ духовномъ человечестве, т.-е. въ Церкви, 
Жизнь Церкви есть средняя между Божьей и природной. Въ 
вечной Божественной жизни нетъ вовсе времени, нетъ ника- 
кого различгя между настоящимъ, прошедшимъ и будущимъ; 



* Какъ дурная безконечность (всЫесЬке 1Гпвпс111сЬке1<1) нашей природной 
ложной ЖИ8НИ можетъ быть изображена прямою лин1ей неопределенно 
продолжающейся беаъ начала и конца, такъ безконечность истинной 
жизни издревле была представляема въ круг*, возвращающемся въ себя, 
вамкнутомъ или совершенномъ въ себ^. 
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въ жизни природной съ-Ьдаемой времемемь, это различге суще- 
ствуетъ, но обманчиво ибо сейчаеъ же уничтожается, такъ 
какъ вд-Ьсь всякш буду111,1Й моментъ, не усп'Ьвая стать насто- 
ящимъ, переходитъ въ прошедшее, чтобы совсЬмъ исчезнуть). 
Въ жизни же Церкви, — въ жизни богочелов'Ьческой полнота 
в'Ьчности должна осуществляться въ различ1и трехъ временъ 
не сменяющихся безнред^льно, а определенно другъ друга 
восполняющихъ. Въ пребывающей связи временъ — осущест- 
влен1е любви, а въ ихъ различ1и — условхе свободы. 

Идеалъ всецерковности, вселенское братство, совершенное 
Царство благодати и истины, любвы и свободы, — это есть 
будущее Церкви, Начало его действительно присутствуетъ у 
насъ и теперь, но лишь въ пророкахь. Что же намъ должно 
делать, чтобы это будущее осуществилось вполне, — чтобы 
сбылось пророчество? Неужели мы станемъ для этаго разру- 
шать настоящее и прошедшее вселенской Церкви ? Это было 
бы по закону природной жизни, въ которой грядущее поко- 
лен1е осуществляется лишь вытеснешемъ своихъ отцевъ, 
своихъ стариковъ Но въ Церкви, въ Богочеловечестве — не 
такъ. Здесь все три времени одинаково существенны другъ 
для друга, и полнота всецерковности состоитъ во внутреннемъ, 
дзгховно-органическомъ, на любви и истине основанномъ со- 
единеши всехъ трехъ. 

Дрогиедшее въ Церкви представляется свящеисшвомг, духов- 
ными отцами, искупителями первороднаго греха, стариками 
(7ср2(1^итеро1) ; а въ Церкви вселенской, т.-е. въ семье всехъ 
народовъ, въ общемъ всечеловеческомъ братстве должно быть 
общее международное священство, объединенное во всеобщемъ 
отцЪу или вселенскомъ ПервосвящеиникЬ, Ибо откуда единство 
семьи, какъ не отъ общаго отца. Братья составляютъ одно 
не сами по себе, а лишь какъ сыновья одного. У всехъ насъ 
одинъ Отецъ на небесахъ, какъ и брат1и много въ небесной 
славе. Но когда говорится о вселенскомъ братстве не ангеловъ, 
а народовъ на земле живущихъ, то этимъ предполагается и 
отчество земное, какъ отображенхе и орудхе небеснаго. 

Если священство представляетъ прошедшее Церкви, то на- 
стоящее ея есть народъ, государство, Царство, Разделенге по 
народамъ и нацхональнымъ государствамъ есть действительное 
состоян1е христ1анскаго М1ра. Что это делеше не можетъ быть 
окончательною и господствующею Формой жизни для челове- 
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чества, что оно должно быть подчинено высшему моменту, 
хотя и съ сохраненхемъ нащональной свободы и государственной 
Сферы отношеюй, — объ этомъ н'Ьтъ спора съ религювной 
точки вр'Ьнгя. Но какъ же освободиться отъ г(^ключишельности 
настоящаго состоян1я, какъ перейти отъ нац10нальнаго парти- 
куляривма къ всем1рному братству народовъ, не ставши прежде 
въ положен1е истиннаго сыиовства къ началу международнаго 
(или сверхнароднаго) единства, не признавши сперва отеческой 
всеединяш;ей власти вселенскаго первосвятительства ? 

Подобаешь памъ исполнить всякую правду, Христосъ предста- 
витель царского дома Давидова, основатель и единый истинный 
Глава царства Бож1я въ челов-Ьчеств-Ь вм'Ьнилъ Себ-Ь въ долгъ 
исполнить всякую правду актомъ явнаго подчинен1я, — 1оанну 
сыну священника Захар1и иаъ рода Ааронова, — не какъ про- 
року П0К0ЯН1Я (что не им-йло. никакого отиогаенхя къ самому 
Христу), а какъ последнему представителю истиннаго свя- 
щенства ветхозав'Ьтнаго. 

Мы нагродъ настоящаго, народъ царскгй. Будущее же наше 
зависитъ отъ того, послЪдуемъ ли мы примеру В-Ьчнаго Царя, 
который даже находясь безъ всякаго гр'Ьха (чего мы о себ'Ь 
не только какъ о лицахъ,^ но и какъ о народ'Ь конечно сказать 
не можемъ) не усумнился, для исполнен1я всякой правды, для 
д'Ьйствительнаго возстановленгя истинной жизни въ челове- 
честве, — отдать должное грешному представителю прошед- 
шаго ветхаго Ааронова жречества. Когда и мы совершимъ 
соответственное этому действхе, когда возстановимъ по всей 
правде свою духовную связь съ прошлымъ вселенской Церкви, 
когда съ яснымъ сознан1емъ, свободнымъ нравственнымъ под- 
вигомъ народнаго духа поставимъ себя въ положенхе истиннаго 
сыиовства къ всемхрному отчеству^ тогда только сделается 
возможнымъ то совершенное всенародное братстео, живущее 
любовью и свободнымъ единомысл1емъ, — оно же есть идеалъ 
и будущность вселенской Церкви и вместе съ темъ нашъ 
истинный нацшнальный идеалъ. 

Тогда обнаружится высшее, свободное единство Церкви, осно- 
ванное не на предан1и и привычке только, а также не на 
убежден1и отвлеченнаго ума, а на нравственномъ духовномъ 
подвиге. Церковь вселенская явится намъ уже не какъ мертвый 
истуканъ, и не какъ одушевленное, но безсознательное тело, 
а какъ существо самосознательное, нравственно- свободное, дей- 
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ствующее. само ДЛЯ своего оеуществлешя^ — какъ истинная 
подруга Бож1я, какъ творен1е, полнымъ и совершеннымъ еди- 
нен1емъ соединенное съ Божествомъ, всец'Ьло Его вместившее 
въ себ'Ь, — однимъ словомъ какъ та Софга Премудрость Божгя, 
которой наши предки по удивительному пророческому чувству 
строили алтари и храмы, сами еще не зная, кто она. 

Жостсва, на правдникъ Благов'Ьш.ешя Пресв. Богородицы 1887. 



Владцм1ръ Соловьевъ. 
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КНИГА ПЕРВАЯ 

(вступительная во все сочинеше.) 

Разборъ главныхъ предразсудковъ противъ 
теократическаго д*ла въ Росс1и. 



лЭъ будугцемъ 1887 году исполнится одиннадцать вЪковъ съ 
т'Ьхъ поръ какъ восточная правослапная церковь послЪдшй 
разъ приняла д-Ьятельное участхе пъ актЪ вселенскаго значенхя, 
посл'Ьдн!!! разъ заявила свой каеолическхй характеръ. Тысячу 
и сто л'Ьтъ тому назадъ былъ посл^дн1Й вселенск1й соборъ 
признаваемый на Восток-Ь. По учен1ю нашихъ катехизисовъ и 
догматикъ вселенсшй соборъ есть единственный органъ все- 
церковнаго суясден1я и д'Ьйствхя. Итакъ тысячу и сто Л'Ьтъ 
вселенская церковь какъ такая не подавала своего голоса, не 
произносила своего сужден1я, не совершала никакого д^ян1а. 
Для всякаго русскаго и православнаго, действительно в^рую- 
щаго во вселенскую Церковь какъ въ живую ц-Ьлость хри- 
ст1анскаго челов'Ьчества и какъ въ истинную точку опоры 
среди безбожныхъ стих1Й современнаго мхра, — для всякаго 
такого челов-Ька указанный Фактъ долженъ представляться въ 
высшей степени прискорбнымъ и даже сонсЬмъ непонятнымъ 
Прискорбно это потому, что и^тъ никакой возможности про- 
тивъ действую п],ихъ силъ современности съ усп^хомъ опи- 
раться на такую силу, которая давно прекратила свою Дея- 
тельность. Прежнхя дЪянхя вселенской Церкви им^ли свои 
определенные предметы утративш1е нын^ жизненное значен1е : 
в^дь не съ нестор1анствомъ, и моноеелитствомъ приходится 
им^ть д^ло современному человеку. Непонятно это одиннад- 
цативековое бездейса^вае вселенской Церкви потому, что про- 



тивор'Ьчитъ ея прямому назначен1ю, тому д-Ьлу, для котораго 
она основана. Христосъ основалъ церковь свою для борьбы 
съ вратами адовыми, т. е. съ усил1ями и ухищренхями зла и 
лжи въ челов'Ьчеств'Ь, въ особенности для ограждешя отъ нихъ 
того челов'Ьческаго большинства, которое неспособно кь полной 
нравственной самод'Ьятельности. Но разв'Ь врата адовы осла- 
бели или стали мен'Ье опасными для „малыхъ сихъ?" Мы 
видимъ напротивъ, что д^йствхе зла и лжи въ мхр-Ь разрослось 
и въ глубь и въщирь, получило вселенсшй объемъ и 8начен1е. 
Когда прежде существовали ташя универсальныя средства къ 
распространен1Ю лжи и всякаго зла, какъ теперь ? когда была 
такая общедоступность всевозможныхъ соблазновъ, какъ те- 
перь? Какъ же понять въ виду этого, что вселенская Цер- 
ковь цродолжаетъ отказываться отъ всякаго общаго д^йствхя 
какъ объяснить, что противъ универсалнаго нападенхя вратъ 
адовыхъ она выставляетъ одни лишь частныя и малоусп^- 
шныя усилая? Неужели въ течеше этихъ одиннадцати вЪ- 
ковъ ни разу не было повода для вселенской церкви сосре- 
доточить свои силы, сказать мхру властное слово, произнести 
свое безаппелящонное сужденхе надъ новыми видами зла и 
лжи, создать своей истин'Ь новую опору и ограду ? Или можетъ 
быть мы ошибаемся въ оц'ЬнкЪ временъ и сроковъ, можетъ 
быть для церкви какъ для высшаго Существа тысяща л-Ьтъ 
яко день единъ, и всЬ треволнешя нашего историческаго бытхя 
за мног1е в-Ька не заслуживаютъ съ ся стороны никакого вни- 
машя и возд'Ьйствхя ? Но мы им^емъ зд-Ьсь однако опред'Ьлен- 
ное мерило для сравненхя — именно въ той эпох-Ь когда цер- 
ковь и по признан1ю нашихъ богослововъ проявляла свое все- 
ленское д-Ьйствае. Мы видимъ, что та эпоха и по продолжитель- 
ности и по степени сложности исторической жизни, и по зна- 
чешю духовныхъ задачъ и вопросовъ решительно уступаетъ 
этимъ одиннадцати в-Ькамъ непонятнаго бездЬйствая вселенской 
церкви. Если прежде эта церковь во изб-Ьжанхе всякаго соблазна 
и недоумен1я считала необходимымъ высказываться опред^ли- 
тельно даже по вопросамъ второстепеннымъ и уже решеннымъ 
въ принципе какъ наприм^ръ вопросъ о „трехъ главахъ", 
ради котораго бълъ созванъ пятый вселенскхй соборъ (коего 
вся задача состояла такимъ образомъ въ окончательномъ суж- 
ден1и о трехъ давно умершихъ авторахъ), — то ясно, что от- 
сутств1е вселенскихъ соборовъ въ посл^дихе одиннадцать в-Ьковъ 



никакъ це можетъ объясняться недостаткомъ предметовъ для 
всецерковнаго сужден1Я : такихъ предметовъ было и есть весьма 
много и неизм-Ьримо бол'Ье важныхъ, нежели вопросъ о ^трехъ 
главахъ". Или можетъ быть прекращенхе вселенскихъ соборовъ 
есть только историческая случайность, и мы въ прав'Ь наде- 
яться, что при благопргятной перем'Ьн'Ь вн'Ьшнихъ обстоятель- 
ствъ состоится наконецъ посл^ одиннадцатив-Ькового перерыва 
новый, осьмой, вселенскш соборъ, который заразъ р'Ьшитъ 
всЬ наши вопросы и педоум^шя? Но представители нашей 
духовной власти и богословской науки несогласны между со- 
бою (а иные изъ нихъ да^ке сами съ собой, какъ сейчасъ уви- 
димъ), насчетъ того, возможно ли еп1,е для нашей церкви во- 
обще созванхе вселенскаго собора. Такь митрополитъ москов- 
СК1Й Филаретъ вь первыхъ издан1яхъ своего „разговора между 
испытуюп1,имъ и ув'Ьреннымъ" л})ямо заявляетъ, что вселен- 
скаго собора бол'Ье уясе быть не можетъ. При этомъ наше 
недоум^нхе только усиливается т'Ьмъ обстоятельствомъ, что 
въ посл'Ьдуюп1;ихъ издан1яхъ своего сочинения митр. Филаретъ 
безъ всякихъ оговорокъ и объяснен1Й просто исключилъэту 
Фразу о невозмоя^ности вселенскихъ соборовъ. Еслибы онъ пе- 
рем-Ьнилъ свой взглядъ по предмету такой важности, онъ ко- 
нечно долженъ бы былъ заявить объ этомъ Простой же про- 
пускъ такого тезиса безъ мал^йшаго намека на его ошибоч- 
ность и съ сохранен1емъ всЬхъ довод овъ его подтверждаю щихъ, 
можетъ объясняться лишь т'Ьмъ, что оставаясь при прежнемъ 
мн'Ьнхи авторъ нашелъ почему либо неудобнымъ высказывать 
его прямо и р-Ьшительно. Во вся1сомъ случае и т-Ьхъ разсуж- 
денш, которыя оставлены безъ перем'Ьны митрополитомъ Фи- 
ларетомъ, вполн'Ь достаточно, чтобы заранЪе отказать съ его 
точки зр'Ьн1я всякому будуп1,ему собору Восточной церкви въ 
признан1и его вселенскаго значен1я. Но кто же можетъ по- 
мешать мне и всякому другому православному стать въэтомъ 
дфле на 'хючку зр^нхя знаменитаго правослакнаго херарха? И 
что же это будетъ за вселенсшй соборъ, который каждымъ 
православнымъ можетъ быть по праву признанъ за самозванный ? 
Если тотъ Фактъ, что наша церковь такъ долго не проявляла 
никакого вселенскаго действхя — печаленъ "и ненормаленъ, то 
сомненхе въ самой возможности для нея когда нибудь проявить 
вселенское действхе равносильно сомненхю въ самомъ суще- 
ствованш нашей церкви какъ вселенской. А при уважитель- 



ныхъ основан1яхъ для такого сомн^шя наше церковное поло- 
жен1е, благодаря которому для насъ невозможно никакое единое 
и каеолическое д-Ьйствае, становится нестерпимымъ для всякаго, 
кто СВЯЗЬ! ваетъ действительный и живой смыслъ съ этими 
словами нашего сгмвола в^ры. 

Съ какихъ же поръ и почему наша церковь утратила спо- 
собность къ вселенскому д'Ьйствхю? На это исторхя даетъ от- 
вЪтъ непререкаемый. (Его принимаетъ и упомянутый право- 
славный херархъ). Съ т-Ьхъ поръ какъ произошло разд^леше 
церквей восточной и западной и именно въ силу этого раздЪлешя 
стаОю невозможно для насъ вселенское или всецерковное Д'Ьй- 
ствае. Оно невозможно для насъ не по чужому мн'Ьн1ю, а по 
нашему собственному признанхю. Наше церковное положенае 
Фальшиво не только съточки зрЪнгя католиковъ и протестан- 
товъ, но прежде всего съ нашей собственной точки зр'Ьная. 
Мы хотимъ стоять подъ такимъ знаменемъ, которое не въ 
нашихъ рукахъ, котораго мы не можемъ поднять. Поэтому 
намъ нечего обращаться къ другимъ съ укорами и требова- 
шями. ДруНе никакъ не могутъ быть виноваты въ томъ.виу- 
треннемъ противор'Ьчхи, которое подавляетъ нашу церковную 
жизнь; и не для другихъ, а для насъ разд'Ьленхе церквей 
имЪло так1я роковыя посл'Ьдствхя. 

Итакъ наша первая настоятельная задача — устранить это 
разд^ленхе, возстановить нарушенное единство между нашею 
восточною (греко-росс1Йскою) и западною (римско-католичес- 
кою) Церквами. Въ настоящемъ труд*!} я предлагаю теорети- 
чеек1я основан1я для единственно правильнаго по моему убЪж- 
ден1ю разр'Ьшен1я этой задачи. Но прежде ч-Ьмъ представить 
эти основан1я мн-Ь пришлось три года спорить съ людьми, же- 
лавшими держатся на церковной почв'Ь, но вм^отЪ съ тЬмъ 
отрицавшими (под разными предлогами и съ разными оговор- 
ками) возможность и надобность соединешя между двумя цер- 
квами. Во всЬхъ этихъ разсужден1яхъ ясно, высказывались го- 
спод ствуюш;1е у насъ въ Росс1и, (а отчасти и на всемъ Востоке) 
предразсудки противъ иастояш;аго теократическаго дЪла. Бли- 
жайшее знакомство съ этими предразсудками дало новыя под- 
тверждешя моимъ взглядамъ и полн-Ье раскрыло для меня 
различныя благоир1ятныя и неблагопрхятныя условхя д-Ьла. 

Эти результаты нашей предварительной трехгодовой поле- 
мики я и считаю полезнымъ пересмотр'Ьть въ настоящей 



вступительной книг^. При этомъ я буду им'Ьть въ виду лишь 
т^хъ И8ъ моихъ оппонентовъ, которые решительно высказа- 
лись противъ церковнаго соединен 1Я и вм'Ьст^ съ т^мъ доста- 
точно определенно выразили свою собственную точку зр^игн. 

П 

То, что писалъ по атому предмету И. С. Аксаковъ\ было 
для меня поучительно въ двухъ отношенхяхъ. Во первыхъ я 
увид^ль до какой степени католичество и всякое сближенхе 
съ нимъ противно нашему нащоналному чувству, выразите- 
лемъ коего по праву могъ выступить этотъ заслуженный рус- 
СК1Й деятель. Внутренняя суш;ность вс^хъ его возраженш мо- 
жетъ быть прямо сведена къ тому утвержденхю, что римское 
католичество претишь русскому народному духу и чувству. 
Справедливость этого утвержден1я лучше всего доказывается 
гЬмъ иекреннимъ негодовангемъ, которымъ дышали упомя- 
нутыя статьи. Никакихъ частныхъ причинъ вражды противъ 
католичества зд^сь быть не могло: очевидно зд^сь говорило 
только общее историческое и нацхональное чувство и преду- 
б-Ьжденхе. Существоваше этого чувства и предуб^ждетя есть 
Фактъ несомненной важности, съ которымъ необходимо счи- 
таться, и Для меня было весьма поучительно познакомиться 
съ нимъ въ такомъ яркомъ и прямомъ выражен1и. Впрочемъ 
я нашелъ зд^сь решительное подтвержденхе той моей мысли, 
что дело соединенхя церквей есть для Росс1и подвигъ вели- 
чайшей трудности, требующхй внутренняаго самоотвержен1я 
еще более глубокаго, чемъ нужно было два века назадъ для 
сближен1я Росс1и съ м1рскою цивилизащей Запада, которая 
ведь также и не безъ основанхя претила нацюнальному чув- 
ству нашихъ предковъ. И тогдашнее и теперешнее наше от- 
вращен1е къ чуждымъ стих1ямъ не только имеетъ значенхе 
какъ Фактъ, но должно быть даже признано справедливымъ, 
по крайней мере въ томъ смысле, въ какомъ справедливо 
отвращеше больнаго къ горькому лекарству. 

Не для легкихъ й простыхъ делъ создалъ Богъ великую и 
могучую Росс1ю. и какъ ни трудно дело соединеная церквей, 



См. „Русь" NN в и 7 за 1884 г. и мою книжку „Нацшнальяый во- 
просъ въ Росс1и**, 

Нижеследующее ваключете нашего спора было написано и въ первый 
равъ напечатано еще при жиани И. С. Аксакова. 



это не м'Ьшаетъ ему стать нашею жизненною задачею и все- 
м1рно-историческимъ призванхемъ Некоторую новую косвен- 
ную опору для этого уб'Ьжденая далъ мн-Ь тотъ же споръ съ 
Й, С. Аксаковымъ. СлавяноФилы, — съ которыми у меня об- 
щая идеальная почва и которыхъ я считаю невольными про- 
роками церковнаго соединенха^ — славяноФилы всегда утвер- 
ждали, что Росс1я обладаетъ своею великою всем1рно-истори- 
ческою идеею: эт1а цдея по ихъ уб'Ьжден1ю имЪетъ священ- 
ный характеръ, и ея осуществлен1е должно ясн^е и полнее 
выразить въ жизни М1ра ту в'Ьчную истину, которая изначала 
хранится въ церкви Христовой. Эту главную мысль истин- 
наго славянофильства въ самое посл-Ьднее время высказалъ 
почтенный редакторъ ;,Руси" въ немногихъ, но яспыхъ сло- 
вахъ (въ передовой стать'Ь 16 ^\& за 1885 г.): „Россхя при- 
звана явить новый културный историческ1Й типъ, который 
прими ритъ въ себЪ и Востокъ и Западъ на основе право- 
славно-славянской". И дал'Ье ,,существенн'Ьйшимъ содержа- 
Н1емъ русскаго нац1ональнаго типа" И. С. Аксаковь признаетъ 
хр'ист1анство ^испов'Ьдуемое православною Вселенскою цер- 
ковью". Почтенный представитель славяноФильства не допус- 
каетъ, что Росс1я назначена лишь къ тому, „чтобы въ области 
развитая челов-Ьчества явить мхру культурный контрастъ За- 
падной Европ'Ь''. „Восколько, говоритъ онъ, въ посл'Ьдней (то- 
есть въ западной Европ'Ь) жива и д-Ьйственна чистая истина хри- 
ст1анская, востолько н'Ьтъ м'Ьста контрасту съ нею и для Россхи**. 
Къ этому присоединяется и другая оговорка относительно ей- 
запшизма^ который Россхя должна освободить ото всего того, 
„что въ немъ было временнаго и нац1онально- од постороння го". 
Чрезъ эти дв'Ь оговорки идеальное призваше Россхи оконча- 
тельно определяется какъ полн'Ьйшее (хотя разум'Ьется и не 
безусловно-полное) осуществленхе въ исторической жизни Все- 
ленскаго христгамсшва^ — не латинскаго и не визант1Йскаго, 
а истинно-вселенскаго, очищающаго въ себ^ одностороннхя 
Формы Востока и Запада. Будучи вполне согласенъ съ такимъ 
пзглядомъ, я только ставлю дальн'Ьйшгй необходимый вопросъ : 
чтЬ же Ш2)ебуется отъ Росс1и, чтЬ должна он^ дЬлать для 
того, чтобы исполнить это свое вселенское назначенхе, чтобы 
на своей правослаино-славянской основе создать вселенскую 
христ1анскую культуру, примиряющую Востокъ ц Западъ ? Что 
должно намъ делать, чтобы (употребляя выражен1я Констан- 
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тина Аксакова) наше нащональное самоопредЪлеше, совпада- 
ющее въ сущесшвЪ съ высшимъ опред'Ьленхемъ общечелов'Ь- 
ческимъ, совпало съ нимъ и въ дЪйсшвительмомъ явленги, 
т. -е. чтобы мы на самомъ д'Ьл^ создали культуру вселенскую, 
нащоналную и общечеловеческую вм^ст-Ь, удобопрхемлемую 
для ^ллаиа и 1удея, для Римлянина и Германца? Въ истори- 
ческой работе народовъ, также какъ и въ нашей личной ра- 
боте, &Ьлать обыкновенно значитъ устранять прегиттствгя. 
Едва ли кто у су мнится, что главное препятствае для создан 1Я 
вселенской христ1анской культуры, примиряющей въ себЬ Во- 
стокъ и Западь, есть именно ра8Д'Ьлен1е церквей, всл'Ьдствхе 
коего Востокъ и Западъ въ междоусобномь спор'Ь отнимаютъ 
у христханской религ1Й полноту ея культурно-историческаго 
д-Ьйствья. Итакъ устраненхе этого препятств1я т.-е. соединенхе 
церквей, есть первое д'Ьло для Росс1и при исполненхи ея исто- 
рическаго призвания. Такое утвержденхе пе есть чья-либо про- 
извольная выдумка, а вытекаетъ изъ сущности предмета Но 
допустимъ, что я р'Ьшительно ошибаюсь, что для исполненхя 
своего вселенскаго назначен! я Росс! я нуждается не въ соеди- 
нен1и церквей, а въ чемъ нибудь другомъ. Въ чемъ же 
именно? Прежде всего нужно назвать и показать это другое. 
Самым лучшимъ и единственно д'Ьиствительнымъ способомъ 
опровергнуть ошибочное р-Ьшенхе нашего нацюнальнаго во- 
проса было бы прямо указать его истинное р'Ьшенхе. Мы в^- 
римъ въ нащонально вселенскую идею Россхи, но в'Ьра безъ 
д^лъ мертва. А Д'Ьло живой в^ры должно быть сообразно той 
иде'Ь, въ которую мы в'Ьримъ, должно быть такимъ же нацхо- 
нально-вселенскимъ какъ и она. Наше всемхрное призванхе не 
можетъ исполниться само собою, помимо нашего д'Ьйствхя, а 
мы не можемь действовать, когда не знаемъ, чтЬ должно де- 
лать, куда идти. Если бы наше призванхе состояло въ созданхи 
чисто-матерхальной цивилизацхи, какого нибудь всемхрнаго му- 
равейника, тогда еще можно было бы положиться на одни 
инстинкты, на уравнительную борьбу частныхъ силъ и инте- 
ресовъ. Но когда д'Ьло идетъ о вселенской христганской куль- 
туре, тутъ уже никакъ нельзя обойтись безъ духовнаго, сво- 
бодно-разумнаго д^йствхя сопряженнаго съ нравственною от- 
ветственностью и для отдельныхъ лицъ и для всего народа. 
Соединенхе церквей, вполне соответствуя нашему идеальному 
призванхю, вместе съ темъ даетъ намъ определенный пред- 
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меть для д'Ьйств1я. Другого мн^ указано не было. И такъ 
одно и8ъ двухъ: или утверждаемое нами возстановлеше все- 
ленскаго церковнаго единства есть настоящее дЪло и обязан- 
ность нашей исторической жизни, или же мы должны при- 
знаться, что несмотря на тысячел'Ьтнхй возрастъ Россхи и на 
вековую работу нашего нащоналнаго самосознав1я, не выя 
снился еще самый предметъ нашех^о общаго д'Ьйств1я, такъ 
что мы не можемъ сказать, чтЪ же собственно намъ нужно 
д'Ьлать, куда идти, дабы осуществить самобытное призванхе 
Росс1и, ея вселенскую идею, чтобы явить въ мхрЪ смыслъ и 
разумъ нашего историческаго существован1я. 

Ш 

Ясняя постановка этой дилеммы: или соединенхе церквей, 
или неопред'Ьленность и блужданхе ощупью — вотъ второй 
поучительный выводъ, извлеченный мною изъ литературнаго 
спора съ почтеннымъ представителемъ стараго, кореннаго сла- 
вяноФильства. Бели для Росс1и соединенхе церквей представ- 
ляется намъ какъ высшее призванхе и нравственный долгъ, 
то для славянства это самое дЪло есть настоятельная по- 
требность, насущная необходимость, безъ удовлетворен 1я ко- 
торой славянство какъ цЬлое вовсе не можетъ существовать. 
Оно и не существу етъ какъ единое ц'Ьлое. Славянская рознь 
давно уже стала общимъ избитымъ м'Ьстомъ для чужихъ и 
для своихъ. Врядъ ли можно сомневаться, что главную свою 
силу эта рознь получила изначала въ глубокомъ раздвоен1И 
славянства, под^лившагося между двумя враждующими цер- 
квами, и что следовательно соединенхе втихъ церквей ес1ь 
самый прямой и надежный способъ для объдиненхя славянскаго 
мхра. Или это объединеихе можетъ совершиться и при раздЪ- 
ленхи церквей, и славянскхе народы могутъ быты связаны 
между собою и помимо церкви? Ч^мъ же однако? Сознанхемъ 
общихъ выгодъ и общихъ опасностей? Такое сознанхе суще- 
ствуетъ, но оно само по себе слишкомъ отвлеченно и никакъ 
не можетъ осилить нацхональнаго себялюбхя въ каждой от- 
дельной славянской народности. Этотъ нацхоналный эгоизмъ 
является единственнымъ побуждетомъ славянской политики; 
ибо церковь, сама парализованная своимъ разделенхемъ, не 
моясетъ уясе оказывать своего объе, иняющаго действхя даже и 
надъ единоверными народами. Не говоря уже о техъ славян- 
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скихъ нащяхъ, въ коихъ прямо д'Ьйствуетъ противополож- 
ность духовныхъ и культурныхъ началъ (руссше и поляки), 
даже т^ И8Ъ нихъ, которыя не могутъ прикрыть своей вражды 
никакимъ идеальнымъ знаменемъ, готовы т'Ьмъ не мен'Ье 
вступить въ ожесточенную борьбу. Примеры на. лицо. Доста- 
точно было болгарамъ сделать решительный шагъ къ своему 
нацюнальному объединеиго и независимости^ какъ уже сербы 
сочли вто для себя за нестерпимую угрозу и великую опас- 
ность и напрягаютъ всЬ свои силы ее встретить*. Это ли 
^солидарность интересовъ?^ Ясно, что славянскхя народности 
на почв^ нащональнаго самолюбхя не довольствуются незави- 
симостью, а ищутъ преобладапгяу а такъ какъ преобладан1е 
для каждой изъ нихъ возможно только на счетъ своей же 
братьи славя нъ, то и происходитъ неизбежно полная несовме- 
стимость нащоналныхъ интересовъ въ сред^ славянства, при- 
чемъ вероисповедная рознь (тамъ, где она существуетъ) явля- 
ется лишь признакомъ обострешя нацюнально-полити ческой 
горячки. Послушаемъ, чтЬ пишутъ зиаюп1,1е люди изъ славян- 
скихъ земель въ славяноФильскую газету : „хотя ни сербы ни 
хорваты не имеютъ никакой политической силы, но и те и 
другхе мечтаютъ о великомъ своемъ государстве. Иные сербы 
отрицаютъ даже существованхе хорватовъ, какъ и болгаръ; 
иные хорваты доказываюъ, что даже черногорцы назывались 
хорватами, и что о сербахъ не можетъ быть и речи. Этотъ 
безплодный споръ объ именахъ имеетъ свой смыслъ : хорваты 
мечтаютъ о воскрешенаи великаго хорватскаго государства, 
сербы — о возстановлен1и сербскаго царства. . . И те и друг1е 
ищутъ территорхи для этого въ однихъ и техъ же местахъ, 
и те и друНе за недостаткомъ Фактовъ нередко измышляютъ 
и сочиняютъ ихъ**^. „Борьба сербовъ и хорватовъ, — пишетъ 
далее тотъ же сведу шай сотрудникъ „Руси", — борьба сер- 
бовъ и хорватовъ, какъ известно, окрашивается цветомъ ре- 
ЛИГ103Н0Й борьбы. Будемъ откровенны : сербы въ большинстве 
чрезвычайно индиФсрентно относятся къ церкви, а полуобра- 
зованная интеллигенщя отрицаетъ даже всякое значенае веры 
и хвастаетъ своимъ атеизмомъ. Но съ православхемъ для вся- 
каго серба соединена неразрывно и его народность и все во- 
споминан1я о связи его съ русскимъ народомъ. Этимъ объя- 



* Писано въ Октябре -Ноябр-Ь 1885 г. 

' „Русь" 12 1886 г., статья г. П. К— аго. 



;2 

сняются так1е Факты что лица, признававш1яся сегодня въ 
своемъ индиФФерентизм'Ь къ религхи и хваставшая своимъ 
„вольномысл1емъ", завтра становятся самыми горячими защит- 
никами правъ православной церкви въ Австр1и и горько жа- 
луются на пропаганду католицизма въ Боснхи и Герцеговине, 
иногда даже преувеличивая &Ьло^^. 

Какое же заключеше можно вывести изъ подобныхъ ука- 
занхй, коихъ правдивость не подлежитъ сомн^наю? Если люди, 
хвастающ1е своимъ атеизмомъ, усн^пшо пользуются разд'Ьле- 
нхемъ церквей для усиленхя славянской междоусобицы, то люди 
религ1озные и при втомъ желающ1е славянскаго единен1я дол- 
жны действовать наоборотъ, т -е. стараться о церковномъ при- 
мирен1и, при чемъ церковь, усиленная своимъ единствомъ, 
могла бы побороть и мелкое нац10нальное самолюбхе славян- 
скихъ народностей и ихъ полуобразованную „интеллигенщю", 
отрицающую „всякое значенхе в^ры". Если лицемерные ате- 
исты прикидываются защитниками православ1я, чтобы въ 
своихъ собственныхъ видахъ, ничего общаго съ религхей не 
им'Ьюшихъ, равжигать церковную вражду несправедливыми, 
или по крайней м^рЪ преувеличенными нападенхями на като- 
личество, то искренн1е защитники православ1я должны бы 
понять хоть то, . что католичество во всякомъ случае лучше 
индифферентизма и безбожля, над^вающаго православную ли- 
чину на мелкш и злобный нацюнальный эгоизмъ. 

Вероисповеданая рознь въ славянстве можеть быть, ко- 
нечно, устранена и помимо соединен1я церквей. Эта рознь 
просто потеряетъ смысль, когда все славянскхе народы окон- 
чательно сойдутся въ общемъ религгозномъ индиФФерентизм'Ь. 
То1^да и лицемерхе полуобразованныхъ „интеллигентовъ" сде- 
лается излишнимъ. Повидимому дело къ тому и идетъ; но 
могутъ ли этого желать истинные славянолюбцы ? Да и сли- 
шкомъ странно было бы думать что такое отрицательное, или 
лучше сказать — дефективное единомыслхе можетъ сколько 
нибудь послужить къ действительному объединенхю славян- 
скихъ народностей. Упадокъ рели г! и никогда еще не мешалъ 
людямъ и народамъ ненавидеть и истреблять другъ друга, 
какъ мы это видимъ ныне на примере сербовъ и болгаръ, 
совершенно единомысленныхъ въ своемъ равно душш къ ре- 

* Тамъ жб. 



13 

ЛИГ1И. О религ108номъ индиФФерентизм'Ь сербовъ мы привели 
безпристрастное свид'Ьтельство. Что же касается до болгаръ, 
то мы можемъ сослаться на еше бол'Ье компетентное показанхе 
— на р-Ьчь экзахра болгарскаго ТосиФа въ день св. Мееодаа 
(въ минувшемъ апр^лЪ м'Ьсяц^з). Въ этой р^чи (содержан1е 
которой было въ свое время передано константинопольскимъ 
корреспондентомъ „Московскихъ В'Ьдомостей") прямо и р-Ь- 
шительно утверждалось, что народъ болгарск1Й вполне рав- 
нодушенъ къ в-Ьр-Ь, а образованный классъ открыто вражде- 
бенъ ко всякой релипи, и что только страхъ передъ Россхей 
удеря^иваетъ правительство Болгархи отъ совершеннаго унич- 
тожешя церкви. Ч'Ьмъ-то нын-Ь зам-Ьнится этотъ спаситеьный 
страхъ ? 

На почв-Ь религ108наго индиФФерентизма и нащональнаго 
себялюбия славянская идея, не усп'Ьвъ еще определиться, бы- 
стро разм-Ьнялась на мелочи. НынЪ уже не только перомъ 
газетныхъ публицистовъ, но и прямо устами бол'Ье или мен'Ье 
' влад'Ьтельныхъ особъ возв-Ьщено М1ру зарожден1е „сербской 
идеи^^ ^болгарскаго идеала^ и т п. Сербская „идея" состоитъ 
въ томъ, чтобы захватить побольше чужихъ земель, болгар- 
СК1Й „идеалъ" заключается какъ разъ въ томъ же самомъ. 
То, что прежде называлось просто грабительствомъ, теперь 
именуется идеей и идеаломъ Но и при мен'Ье строгомъ взгляде 
на д^ло все-таки остается роковой вопросъ* какъ же могутъ 
совм-Ьститься между собою всЬ эти задорныя идеи, гд-Ь най- 
дется общее связующее начало для народовъ одушевленныхъ 
такими идеалами? 

Ясно, что вн'Ь церковнаго единства — невозможно указать 
никакого другаго положительпаго начета для объединен1я 
вс^хъ славянъ, никакого опред^зленнаго и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ 
широкаго зпаменщ которое могло бы собрать всЬ лучш1я силы 
славянства и составить повсвюду противов'Ьсъ мелкому нац10- 
нальному соперничеству и междоусобто. 

IV 

Что возстановленхе церковнаго единства между западомъ и 
Востокомъ въ высшей степени желательно для Россаи и сла- 
вянства, — спорить противъ этого людямъ сколько нибудь 
религ1ознымъ крайне трудно и неудобно. Поэтому мои поч- 
тенные противники поступаютъ весьма правильно, когда оста- 
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вляютъ въ стороне вопросъ о желательности церковнаго сое- 
динен1я и напираютъ лишь на невозможность такого соедине- 
юя. „Между православною церковью и католическою не мо- 
жетъ состояться никакого соединенхя, потому что католичество 
есть вав'Ьдомая ересь и ложь. Съ ересью и ложью никакого 
соединен1я, никакого соглашешя и никакой сд-Ьлки допущено 
быть неможетъ". Противъ этого посл'Ьдняго полоя^н1я никто 
не спори лъ и не споритъ. Соглашен1я съ ересью, сд-Ьлки съ 
ложью, насколько мн^ ивв-Ьстно, никто не предлагалъ. Все 
д'Ьло значитъ въ томъ, насколько основательно утвержден1е, 
что католичество должно быть заранЬе^ безъ сл'Ьдств1я и суда, 
обвинено нами какъ ересь и ложь. На этомъ утвержден1и осо- 
бенно настаивалъ Н. Я. Данилевскш*. 

ВсЬ испов'Ьдующхе п])авославную в-Ьру должны въ догмати- 
ческихъ вопросахъ безпрекословно принимать р'Ьшешя все- 
ленскихъ соборовъ (каковыхъ наша церковь признаетъ семь). 
Поэтому когда мнЪ говорятъ о католикахъ, что они еретики, 
отлученные отъ вселенской церкви по догматическимъ при-* 
чинамъ, то я въ такомъ лишь случл'Ь этому пов-Ьрю, если 
мнЪ укажутъ, какимъ постановленхемъ вселенской церкви, на 
какомъ вселенскомъ соборе осуждены и отлучены католики. 
Я говорю вд'Ьсь не о Формальномъ только отлучен! и. Я знаю, 
что, напримЪръ, протестанты появившхеся черезъ много вре- 
мени посл'Ь седьмаго вселенскаго собора, гЬмъ не мен^е д'Ьй- 
ствительно отлучены или лучше сказать сами себя отлучили 
отъ вселенской церкви, потому что они не только прямо воз- 
стали протипь изв'Ьстныхъ соборныхъ догматовъ, но и вовсе 
отвергли самъй авторитетъ вселенскихъ соборовъ Но что ка- 
сается до католиковъ, то они ни одного вселенска;го собора не 
отвергли, а сл'Ьдовательно ни однимъ и не отвергнуты. Но, 
говорятъ, они еретики, потому что испов'Ьдуютъ й1^о^^Iе и не- 
погр'Ьшительность папскаго авторитета. Охотно готовъ заранЪв 
допустить, что они въ этомъ заблуждаются. По мн'Ь необхо- 
димо наверное знатьу впадаютъ ли они при етомъ въ ересь, 
осужденную вселенскою церковью, Мн'Ь указы ваютъ на вто- 



^ Н Я. Данилевстй напечаталъ одну обширную статью подъ ааглавхемъ 
,,Г. Виадим1ръ Соловьевъ о католицизме и православш'* въ Февральскомъ 
и мартовскомъ. N N Ивв^стШ славянскаго общества въ Петербург-Ь, ва 
18^5 г. — Настоящая моя статья была почти готова къ печати, когда 
пришло прискорбное изв^стхе о кончине Н. Я Данил евскаго, отъ кото- 
раго я еще много ожидалъ для уяснешя нашего вопроса. 
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рой вселенскш соборъ, но ивъ церковной исторхи ивв'Ьстно, 
что второй всвленск1Й соборъ осудилъ пневматомаховъ (духо- 
борцевъ) отвергавшихъ божество Духа Св., ставгшшихъ Его 
въ исключительную зсмисуимостъ ошъ Сына, отрицавшихъ исхо- 
ждеше Его отъ Отца Противъ нихъ-то константинопольскш 
соборъ и утвердилъ, что Духъ Св. исходитъ отъ Отца, что 
Онъ не есть подчиненное существо, а есть лице божественное» 
сопокланяемое и сославимое со Отцемъ и Сыномъ. Этому со- 
бору необходимо было опред'Ьлительнымъ образомъ выставить 
именно истину исхожденхя Духа Св. (утъ Отца, ибо именно 
аша истина отрицалаль еретиками. Такъ какъ католики бо- 
жество Духа Св. признаютъ вполн'Ь^ исхожден1я Его отъ Отца 
не отвергаютъ, въ исключительную зависимость отъ Сына 
Его не ставятъ и однимъ словомъ ничего общаго съ пневма- 
томахами не им^ютъ, то ссылаться противъ нихь на второй 
вселенск1Й соборъ нЪтъ никакого основан1я. Но, х^оворятъ, они 
заблуждаются принимая йИодие, котораго н'Ьтъ въ сгм150Л'Ь 
этого собора. Полоясимъ, что заблуждаются. Но для того, чтобы 
признать это ихъ заблужденхе за несомпЬпную ересь, необходимо 
прямое догматическое постановленае вселенской церкви, осу- 
ждаюпз^ее именно это ихъ мн'Ьше объ исхожден1и Св. Духа; 
опред'Ьленте же константинопольскаго собора, выраженное въ 
осьмомъ членЪ его сгмвола, во всякомъ случа'Ь недостаточно 
для осуждешя католиковъ, ибо оЬо направлено въ другую 
сторону, противъ другаго заблужденхя, не им'Ьющаго ничего 
общаго съ учен1емъ католической церкви \ 

Но, говорятъ, католики прибавили слово &1^о^ив къ сгмволу, 
а всякая такая прибавка заранее осуясдена вселенскими со- 
борами еще въ V в^зк'Ь. На самомъ д'Ьл'Ь намъ изв'Ьстны со- 
борныя 8апрещен1я изм'Ьнять пикейскую вЬру и слагать дру- 
гой сгмволъ. Но откуда же видно, что подъ этимъ сл'Ьдуетъ 
разум'Ьть буквальную неприкосновенность иикво-консшаптипо- 
польскаго сгмвола? Когда д'Ьло идетъ о пятомъ в'Ьк'Ь, то мы 
не им^емъ даже права вообще говорить о никео-копстаитииО' 
польскомъ сгмвол'Ь; ибо въ то время (въ эпоху третьяго и 
четвертаго вселенскихъ соборовъ) сгмволъ перваго вселенскаго 
собора (никейск1Й) не былъ еще такъ-сказать поглощенъ сгм- 
воломъ втораго (константинопольскимъ), а употреблялся само- 

• Вопросъ объ исхожденш Св. Духа будетъ нами равсмотр^нъ по суще- 
ству во второмъ и третьемъ тт. 9 шаге сочинев1я. 
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стоятельно, на ряду съ этймъ посл'Ьдним'Ь, такъ что было два 
разд'Ьльныхъ сгмвола — никейскш и константинопольскхй, 
изъ коихъ второму вовсе не было усвоено какое-либо исклю- 
чительное значенхе въ церкви. Напротивъ того еще долгое 
время первый (никейскхй) сгмволъ признавался по преиму- 
ществу всецерковнымъ изложешемъ православнаго испов'Ьда- 
шя, откуда и самое выраженте „никейская в^ра". На третьемъ 
ввеленскомъ соборЪ въ ЕфосЬ сгмволъ константинопольскхй^ 
хотя существовалъ уже пятьдесятъ л^тъ, вовсе не былъ чи- 
танъ: соборъ нагаелъ достаточнымъ подтвердить одинъ никей- 
СК1Й сгмволъ. На четвертомъ вселенскомъ соборЪ въ Халкидон-Ь 
нашъ константинопольск1Й сгмболъ былъ читанъ и потвераоденъ 
въ ряду другихъ вЪроучительныхъ документовъ всл^дъ аа 
сгмволомъ никейскимъ. При этомъ халкидонскхе отцы отда- 
ютъ явпое предпочтенхе первоначальному никейскому сгмволу 
и не безъ оговорокъ допускаютъ сгмволъ втораго собора за- 
нять м-Ьсто рядомъ съ сгмволомъ перваго, Въ догматическомъ 
опред'Ьлен1И (бро;) халкидонскихъ отцевъ, посл'Ь общаго поста- 
новлен1я хранить всЬ православныя опред'Ьлешя и изложенхя 
в-Ьры, они заявляютъ, что всЬмъ втимъ исповЪданхямъ пред- 
бл11сшаешъ изложенте правой и непорочной в-Ьры 318 святыхъ 
и блаженныкъ отцевъ въ Нике'Ь при Императоре Констан- 
тии'Ь Великомъ собравшидся (тгроХа'хтггьу (ле7 тт); ор071(; у.(хх а[ла)- 
[Л7)Т01) 7гь<7тес1)<; ту,7 гу.^г(лу та)7 тьт) ауьсоу хаь [ла>сарьс^)V 7гатгрОV тсоу 87 
Кьхаьа хтХ ) ; имЪютъ же силу и опред'Ьлен1я 150 св. отцевъ 
въ Константинополе (>сратеь7 8е зсаь та тгара т(х^у ру ауьсоу тгате- 
рсоу 87 Коу'ттаутьуоитгоХгь орктбеута). Зат'Ьмъ читается самый ни- 
кейск1Й сгмволъ^ а посл'Ь него константинопольск1Й. За симъ 
отцы собора замЪчаютъ, что этого было бы достаточно для 
познанхя и утвержден1я благочест1я, но что всл-Ьдствхе возник- 
шихъ ересей нужно заградить уста нечест1ю. А потому со- 
боръ опред'Ьляетъ прежде всего, что вЪра 318 святыхъ отцевъ 
остается неприкосновенною (тшу т1Г\ ауьшу тгатерсоу гу1у -тгкттьу [ле- 
уеьу а71:аргу5(еьрг1тоу), а также утверждаетъ (хироь) и переданное 
черезь 150 отцевъ въ Комстантинопол'Ь учете о сущесшвЬ 
Духа (тсерь Т7)с той Пуеи(лато; ои^ьаф При этомъ халкидонск1Й 
соборъ, еще разъ настаивая на непреложности первоначаьнаго 
никейскаго сгмбола, замЪчаетъ, что константинопольскхе отцы 
обнародовали (тоц 7га<пу еуусорктау) это свое учен1е (т.-е новый 
сгмволъ) не для зам^щенхя прежняго какъ недостаточнаго, а 



ДЛИ того, что^ы пояснить писан1ями свою мысль о Дух'Ь Свя- 
томъ противъ дерзающихъ отвергать Его господ ственное вна- 
чен1е (/сата тсоу Т71V аитои Хе(77Готеьа7 а6етгь7 7^:еьра){/.еVсйV). Зат'Ьмъ 
противъ Нестор1ева нечест1я нашъ соборъ принимаетъ и утвер- 
ждаетъ посланхе Кирилла, а противъ новаго за6лужден1а Ев- 
тиххева достойно сопрягаетъ (гьзсотсов; <71»771р[ло(75) съ прежними 
изложешями в'Ьры посланте папы Льва какъ сходящееся съ 
испов'Ьдан1емъ келикаго Петра и составляющее н'Ькш о6щ1Й 
столпъ противъ зломыслящихъ (ате Хт) тт) той [леуаХо^ Петроо 
6»ло>.оуьа (71»{лраь701)аау, хаь у,01угу ть7а <7ту)Х'У)7 1)7гэср^01)(7ау хата та)7 
хахо8о^01»утсоу). Зат'Ьмъ излагаются извлеченнъя изъ этого по- 
слан1я опред'Ьленгя православнаго учешя о единомъ Христ-Ь 
пребывающемъ въ двухъ природахъ. И уже посл'Ь всего втого 
соборъ произноситъ запрещен1е и анаеему на всякаго, кто 
сталъ бы слагать другую в-Ьру или предлагать другой сгмволъ 
обращающимся къ христ1анству. (Тоитсоу тоьууу [лета 7га<г/)(; -тгау- 
тахоОеу а/.р1^21а; те >са1 гщ^лкг\x^ т:хр то[ла)у ^атитгсобгутшу, сЬрктеу -^ 
ауьа /.ул оь)со1)»леуьх71 аиуоХос, етерау тгьатьу [лг1ХеУ1 е^еьуаь тгро^ереьу, т) 
уоиу <7иуура<р5ьу, г) ^утьОеуас, т) (рроуеьу, т) ХсХа<7хе1У етерои?, тои^ то>.- 
[л<д)ута(;, 7) (тиутЛеуаь 7ГЬ(7тьу етерау, т) уоиу тгрохор^еьу, У) ХьХасхеьу, г) 
тгараХь^оуаь етероу (71);лро>.оу тоь? е'6'е>.ои(КУ етогтреуеьу еь; етпууоаьу аХт)- 
веьа; е^ ё>.Х7)уь<7[хои — ауаОеаать?^е(7ваь аитои*;^ ) 

Пусть судитъ самъ читатель, можно ли это запрещенае въ 
томъ вид-Ь и въ той связи, какъ оно читается въ соборныхъ 
дЪянхяхъ, относить къ буквальной неприкосновенности символа 
и именно, символа констаншинополъскаго. Для насъ же вполне 
несомн'Ьнно, что запрещенхе предлагать етероу оги^л^оХоу можетъ 
зд'Ьсь относиться лишь къ такому новому изложенхю в^ры, 
которое было бы несогласно съ тЪмъ, что принято и утвер- 
ждено на томъ же Халкидонскомъ соборе, а принято и утвер- 
ждено на немъ цЪлыхъ четыре догматическхе документа, между 
прочимъ и символъ константияополъсшй. Еслибъ именно ашотг 
символъ имЪли въ виду халкидонскхе отцы, то они конечно 
сд'Ьлали бы какое-нибудь указанхе на его особое значенхе въ 
ряду прочихъ изложенхй в'Ьры. Вм'Ьсто этого мы находимъ, что 
изъ четырехъ догматическихъ документовъ, утвержденныхъ 
на Халкидонскомъ соборе, отцы этого собора приписываютъ 
И'Ькоторое особое значенхе никакъ не константинопольскому 



См. Мап81. 8з. СопсШогшп атрИвзхта соИескю, Ь, VII оо11. 109 — 116. 
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сгмволу, а первоначальному и основоположному сгмволу ни- 
кейскому съ одной стороны и посла1пю папы Льва съ другой, 
какъ последнему въ ихъ время и8ложен1ю православной вЪры 
или по ихъ собственному выражению, — какъ общему столпу 
противъ зломыслящихъ. Во всякомъ случа'Ь о буквальной не- 
прикосновенности константинопольскаго сгмвола халкидонск1е 
отцы не говорили ни слова, а съ другой стороны, какъ мы 
сейчасъ увидимъ, западные христ1ане, употре6лявш1е констан- 
тинопольскхй сгмволъ съ йНо9ие, вовсе не нм'Ьли при этомъ 
въ виду слагать другой сгмволъ. Впрочемъ какъ бы кто ни 
понималъ 8апреш;ен1е халкидонскаго собора, оно во всякомъ 
случае есть дисциплинарное ^ а не догматическое постановлен1е. 
Дисциплинарныя же уяаконентя, хотя бы и сопровождаемыя 
анаеемою, им^ютъ безусловнообязательную силу лишь въ т^хъ 
обстоятельствахъ времени и мЪста, въ которыхъ они постанов- 
лены. Такъ наприм'Ьръ, отцы седьмого вселенскаго собора запре- 
тили подъ страхомъ анаеемы всякое участхе светской власти въ 
назначенхи епископовъ на т^ или другхя каеедры. Неужели и 
это запрещенхе им^тъ обязательную силу для всЬхъ м^стъ и 
временъ, и вс^ наруп1ители его подлежатъ анаеем^? 



Если въ д^янтяхъ вселенскихъ соборовъ мы не найдемъ ни- 
какого сужден1я церкви, прямо и заран-Ье поражающаго ана- 
еемой известное прибавлен1е въ константинопольскомъ сгм- 
вол'Ь (Ш^о^ие), то ближ1аЙ1пее знакомство съ относящимися до 
нашего предмета дЪянхями мЪстныхъ соборовъ VI и VII в-Ь- 
ковъ заставитъ насъ усумниться въ самомъ Факт-Ь упомяну- 
таго прибавленгя. Ни мал'ЬЙ7лихъ сл^довъ и признаковъ на- 
мЬренной вставки — й1^о^ие мы въ испанскихъ церковнихъ 
памятникахъ не паходимъ. Вставка или прибавлен1е предпо- 
лагаетъ усшановившгйся тексшъ, къ которому дЪлается приба- 
влен1е. Но именно такого 'текста въ данномъ случае? и не было. 
Латинскхй переводъ константинопольскаго сгмвола изначала 
является намъ въ испанской церкви съ многочисленными раз- 
ностями противъ настоящаго его чтен1я. Въ актахъ знамен и- 
таго Толедскаго собора (третья го) въ 589 г., въ которыхъ 
дважды приводится нашъ сгмволъ, я насчиталъ въ немъ по- 
мимо ^^1^о^ие до двенадцати разночтенхй. Самая важная и при- 
томъ самая постоянная въ разныхъ спискахъ разнаго времени 



1& 

особенность &ТОГО йспйнсй^-го сУМвола есть 61^о^ие. Такимъ 
обравомъ это слово нельяя считать ни за одинъ изъ случайных^ 
вархантовъ въ сгивол-Ь, ни за намеренную вставку позднЫ- 
шаго времени. Все заставляетъ предположить, что въ испан- 
ской церкви изначала утвердилось чтенхе константинопольскаго 
символа съ йНодие въ связи съ самою мыслхю объ исхожденхи 
Духа Св. отъ Отца и Сына. Но при этомъ важно то обсто- 
ятельство, что этотъ сгмволъ съ Ш^о^ие (и другими разност- 
ями) считался въ Испаши за настояш,1Й и непреложный сгм- 
волъ Константинопольскаго вселенскаго собора, и самое ученхе 
объ обоюдномъ исхожденш Св. Духа принималось за общее 
учен1е вселенской церкви безъ малМшаго подозр'Ьн1я о какомъ 
нибудь разноглас1и. Такъ на у помяну томъ Толедскомъ собор -Ь 
въ испов^данхи в'Ьры короля Реккареда, латинское учен1е объ 
исхожденш Св. Духа (8р1п1;и8 ае^ие 8апс1л18 соп&епЛиЙ а поЬ18 
е* ргаейгсапйиз ев* а Ра1ге е* а ГхИо ргосейеге) прямо связано 
съ заявлешемъ о соблюденхи вЪроучительныхъ опред^ленхй 
вселенскихъ соборовъ, между ними и собора Константинополь- 
скаго: Атр1ес1;ог ^^а^ие е* 1;епео ййет СЬ ер18Сорогит Соп81ап- 
йпороН соп^ге^а1;огит, ^иае Масейопхиш, 8р1Г11;и8 8апсЫ 8иЬ81;ап- 
йат т1Погап1ет, а Ра1;п8 е!; Г1Н1 ипНа^е е! е88еп11*а 8е^ге^ап1;ет, 
]и§и1о уег11;а1;18 1п1;егетк.) Къ этому испов^даню в^ры короля 
Реккареда приложены и самыя догматическ1Я опред'Ьлешя все- 
ленскихъ соборовъ Никейскаго, КонстантиЕюпольскаго и Халки- 
донскаго Подъ титуломъ: Мйез 8апс1;а, диат ехрозиегип!; СЬ 
ра1ге8 Соп81;апЫпоро111ап1 Сопс1111, мы читаемъ нашъ царьградсшй 
сгмволъ съ бИодие и съ упомянутыми двенадцатью другими 
разностями, но безъ мал^зйшаго указашя на сознательное изм^- 
неше этого догматическаго документа. Въ т^>хъ же д'Ьянхяхъ 
въ испов'Ьдан1и в^зры епископовъ, пресвитеровъ и начальниковъ 
Готскаго племени рядомъ съ утвержденхемъ Ш^о^ие ми нахо- 
димъ анаеематства противъ всЬхъ уклоняюп^ихся отъ обп^ей 
церковной В'Ьры и не держащихся постановлен 1Й четырехъ 
вселенскихъ соборовъ. Такъ анаеематизмъ одиннадцатый гла- 
ситъ: ^и^сит^ие аНат йДет е* соштишопет са1;ЬоИсат ргае- 
1;егдиат 1п Есс1е81а ипхуегзаН (въ другихъ спискахъ: ргае1;ег 
есс1е81а811сат ип1Уег8а1ет) евве сгеДхйег!!;, хИат (11С1ти8 Есс1е81ат, 
диае N^саеп^, Сопз^апйпороК^ап!, е!; рпт! ЕрЬе81Ш, е* СЬаЬейо- 
пеп818 СопсИи <1есге1;а 1;епе1; рап1;ег е* Ьопога!, апаЛета ей. 
(Всякш, кто бы призналъ, что есть другая в^ра и общеше 
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каеодическое кром^ какъ во вселенской церкви (иначе : кром'Ь 
церковнаго вселенскаго), — говоримъ про ту церковь кото- 
рая держитъ равно и почитаетъ постановлен1я Никейскаго, 
Константинопольскаго, перваго Ефссскаго и Халкидонскаго со- 
бора, — тотъ да будетъ анавема). И дал-Ье анавематизмъ двад- 
цатый направленъ въ частности противъ отвергающихъ Кон- 
стантинопольсюй соборъ: ^и^ ййет соис1И1 Соп8(ап1;1Порои1аш 
СЬ ергзсорогит уегат поп сИхегН, апаЛета 811 ^) 

Такимъ образомъ если Ш^о^ие выражало собою ваблужденхе, 
то это заблужденхе не было принято испанскою г^]^^^^^ ^* ^^' 
мЬрепгемъ прошивупосшавишь свое частное мнЬнге вселенскому 
испоеЬдангю. Напротивъ, испов-Ьдуя Ш^о^ие и читая сгмволъ 
съ атимъ словомъ, испанская церковь была вполн-Ь уверена 
что это именно и есть вселенское исдов'Ьдан1е и настоящ1Й 
сгмволъ крнстантинопольскихъ отцевъ. Не должно забывать 
и того, что д'Ьяшя Толедскаго собора, происходившаго въ по- 
слЪднш годъ папы Пелагхя П. были изв-Ьстны его преемнику, 
св. Григор1ю Двоеслову и этимъ великимъ святителемъ одо- 
брены*. А при всемъ этомъ къ чему же сводится тотъ пре- 
словутый дабрагоуб1Йственный актъ", въ которомъ некоторые 
русскхе писатели обвиняли Западную — въ частности испан- 
скую церковь ? Во всякомъ случа-Ь будемъ ждать, чтобы намъ 
показали первоначальный и общеупотребительный (въ испан- 
ской церкви) точный латинсшй переводъ константинопольскаго 
сгмвола, куда бы потомъ могло быть самочинно вставлено 
слово Я1^о^ие. 

Да что ужь говорить о точномъ переводЬ, когда и самый 
гречесшй текстъ далеко не былъ столь опред'Ьленнымъ и уста- 
новившимся, какъ это думаютъ поборники его буквальной не- 
прикосновенности. Такъ при упомянутомъ чтенхи никейскаго 
и константинопольскаго сгмволовъ на халкидонскомъ собор'1? 
оба эти сгмвола въ д^ят'яхъ собор ныхъ представляютъ н'Ь- 
сколько бол'Ье или мен^е 8начи1ельныхъ разностей противъ 
принятаго нын'Ь чтенхя. Скажутъ, что эти разности все-таки 
не изм'Ьняютъ смысла и не нарушаютъ православной в^ры. 
Это справедливо, но именно поэтому и относительно й1^о^ие 
важно не то, что вто слово прибавлено, а то насколько оно 



* См. д*ятя третьяго Толедскаго собора у Мапз], Ь. IX, соН. 976 — 988. 
' См. Оге^ги М. орр. 6(1. М1^пе Ь. III, соП. 496—997, 1056; сличи также 
оо1. 1327. 



иваЛняе-гъ смыслъ православной В'Ьры. А втотъ войросъ мо- 
жетъ быть рЪшаезгь только по существу самою вселенскою 
це})копью. Осужденхе же католикопъ за й1^о^ие съ точки вр'Ь- 
Н1Я буквальной неприкосновенности сгмвола р'Ьшительно не- 
сообразно съ истиннымъ положен1емъ Д'Ьла. Какую важность 
аюжетъ им'Ьть Фактъ вставки, когда нельзя даже констатиро- 
вать этого Факта въ виду иеустановившагося текста? А эта 
неуста новленность текста позволяла и въ греческой Церкви 
даже до конца У111 в'Ька уклоняться довольно существенно 
отъ буквы сгмвола. На посл'Ьднемъ седьмомъ вселенскомъ со- 
бор'Ь читалось между прочимъ испов'Ьданхе в'Ьры, написанное 
присутсвовавшимъ на томъ собор-Ь патрхархомъ св. Тарасхемъ 
и 8д45сь о Дух-Ь Св. говорится какъ въ нашемъ коястантино- 
польскомъ сгмвол'Ь, но со вставкою въ 8 член'Ь словъ &* Ыои 
— чрезъ СынаЧ 

Очевидно св. Тарас1Й понималъ халкидонскгя запрещенш 
несравненно шире, нежели наши поздн'Ьйшхе богословы. 

VI 

Въ виду всего этого, что бы мы ни думали о в1^о^ие, во 
всякбмъ случае несомн'ЬннОу что какъ выражаемое втимъ сло- 
во мъ учен1е, такъ и обстоятельство нахожден1Я этого слова въ 
латинскомъ сгмвол'Ь никакому осуждепгю вселенской церкви не 
подвергались. То же самое должно сказать и объ усвоенномъ 
католическою церков1ю монархическомъ устройстве управлешя 
въ связи съ признанхемъ за папами верховнаго учительнаго 
авторитета. Еслибы католики этотъ авторитетъ противупола- 
1 али принятымъ нами вселенскимъ соборамъ и отвергали ихъ 
постановлен1я во имя папскаго авторитета, тогда они т'Ьмъ 
самымъ отлучали бы себя отъ церкви, на тЪхъ соборахъ 
утвердившейся. Но такъ какъ они этого не дЪлаютъ, такъ какъ 
всЬ догматическхя постановлен1я семи вселенскиз^:ъ соборовъ 
ими усвоены и сохраняются неизменно (ибо и по католиче- 
скому учешю то, что разъ принято вселенскою церковью 
какъ догматическая истина, никакой отм^н-Ь не подлежитъ), 
то дальн^>йга^й спорный между нами вопросъ о способ'б цер- 
ковнаго управлешя и о в'Ьроучительномъ авторитет-Ь римекаго 
престола остается внутреннимъ догаашнимъ церковнымъ во- 



^ См. въ третьемъ д^явш седьмаго вселенскаго собора у Мапз!, Ь. XII 
оо1. 1Г22 
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просомъ, относительно котораго мы не въ правЪ заран-Ье утвер- 
ждать невозможность соглашен1я. 

Противники церковнаго соединен1я обвиняютъ католиковъ 
по данному вопросу въ какой-то „ереси противъ церкви". 
Всякая ересь предполагаетъ соотв-Ьтствующ!!! догматъ, ею от- 
рицаемый. Въ настоящемъ случае, чтобы признать католи- 
ческое ученхе ересью, требуется безспорный и вполне опредЬ- 
ленный догматъ о свойств'Ь и образе церкойнаго управлен1я 
и объ органахъ вселенскаго учительства. Такого догмата, 
отрицаемаго католиками, намъ не укажутъ. Безспорное 
догматическое значенхе длв насъ, православныхъ, по дан- 
ному вопросу им^етъ только то, что признается также и 
католиками, а именно — апостольская херархля и вселенскхй 
соборъ. А затЪмъ и въ сред^ нашихъ восточныхъ богослововъ 
остаются по этому предмету спорными весьма существенные 
вопросы. Одни, наприм'Ьръ, полагаютъ, что епископы упра- 
вляютъ христ1анскимъ обществомъ въ силу своего святитель- 
скаго зван1я, по божественному праву („въ немъ л^е васъ 
Духъ Снятый постави епископы пасти церковь Господа и Бога, 
юже стяжа кров1ю Своею"), другхе напротивъ думаютъ, что это 
управлен1е существенно зависитъ отъ народнаго избран1я. Одни 
полагаютъ, что на истинномъ вееленскомъ собор'Ь епископы 
постановляютъ опред'Ьлешя по тому же божественному праву 
и при особомъ сод'Ьйств1И Духа Св.; друНе же думаютъ, что 
епископы на вееленскомъ соборЪ суть лишь уполномоченные 
церквовнаго народа, дающхе простое свидетельское показанхе 
о томъ, какъ вЪруетъ народъ въ ихъ епарх1яхъ. Хотя мы 
уверены, что эти взгляды по существу сво(?му, при благоже- 
лательномъ и добросов'Ьстномъ разсужден1и, могутъ быть при- 
мирены между собою, но сторонники ихъ обыкновенно дохо- 
дятъ въ спор^Ь до непримиримыхъ противо])'Ьчш, воздержи 
ваясь однако отъ взаимнаго обвиненгя въ е})еси. Ясно между 
т-Ьмъ, что вопросъ о самомъ источник'Ь епископской власти и 
авторитета им'Ьетъ гораздо бол'Ье общее и вм^ст^ съ т'Ьмъ 
бол'Ье глубокое значенхе, нежели вопросъ о преимуществахъ 
римскаго епископа^. 



* Повидииому наша полемика въ „Изв^стхяхъ Славянскаго Общества" 
послужила поводомъ къ наиечаташю трактата о А.. Лебедева о равности 
меясду православными и папистами въ учевш о церкви. Этотъ трактатъ 
въ вид^ особой брошюры приложенъ къ одному И8Ъ послЪднихъ номе- 
ровъ упомяну таго журнала. Большая часть »того сочиненш состоитъ въ 
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Какъ бы то ни было, несомн'Ьнно одно: что католическое 
учеше о церковной власти — право оно или н'Ьтъ — во вся- 
комъ случа-Ь не принадлея^ить къ числу ересей^ осужденныхъ 
вселенскою церквовью. Вотъ почему и высокочтимые херархи 
русской цер1сви не считали возмоя:нымъ (ни до, ни послЪ ва- 
тиканскаго собора) осуждать католичество какъ ересь. Еслибы 
р'Ьчь шла объ ар1ансгв'Ь и иконоборчеств-Ь, тогда конечно отъ 
православнаго писателя не потребовалось бы никак'ихъ особыхъ 
изсл'Ьдованхй и разхмышленхй для того, чтобы осудить эти 
учен1Я какъ еретическая и отвергнуть заранее всякую попытку 
соглашен1Я съ ними : для этого достаточно было бы просто 
сослаться на приговоръ вселенскихъ соборовъ, анавематсвоваь- 
шихъ эти лжеученгя. Съ другой стороны, еслибы д'Ьло шло о 
заблужден1яхъ завЪдомо отвергаюш,ихъ истину христганской 
религхи, наприм. о натуралистическомъ пантеизм-Ь, о матерха- 
лизм'Ь и т. п , то для осужден1я ихъ конечно не было бы 
надобности съ православной точки зрЪнхя искать прямыхъ 
постановлен1Й вселенскихъ соборовъ, ибо посл'Ьдователи этихъ 
лжеучен1Й сами себя сознаютъ и утверждаютъ чуждыми и 
враждебными церкви Христовой. Католичество очевидно не 
относится ни къ тому, ни къ другому разряду. И когда д'Ьло 
идетъ объ великой церкви, издавна обнимавшей большую часть 
христханскихъ народовъ, къ ней же и нын'Ь принадлежатъ 
дв'Ьсти милл10новъ христ1анъ, — церкви, обладаюш,ей апостоль- 
скою 1ерарХ1ей и действительными таинствами и множество мъ 
обш,ихъ съ нами свяш,енныхъ и благодатныхъ предметовъ, тогда 
для безпощаднаго осуждения ея необходимы безспорныя и ясныя 
релипозныя основан1я. На обвиняюш,ихъ лежитъ зд^зсь бремя 
бол-Ье тяжелое, ч^мъ они думаютъ. Мы же во всякомъ слу- 
ча-Ь вм-Ьст^ съ митрополитомъ московскимъ Филаретомъ счи- 
таемъ это д'Ьло неподсуднимъ никакому частному р'Ьп1ен1Ю и 
вм-Ьст-Ь съ митрополитомъ кхевскимъ Платономъ смотримъ на 
Западную и на Восточнуш, церкви какъ на двухъ родныхъ 



отрывочныхъ выпискахъ ивъ н-Ьсколькихъ католических катехиаисовъ и 
богословскихъ руководствъ, находившихся подъ рукав1и у автора. Этимъ 
въпискамъ противупоставлены отрывки изъ русскихъ в^роучительнихъ 
сочинен1Й Еслибъ достопочтенный авторъ хот^лъ удовлетворительно 
ивлоэкить католическое ученее о церкви, то онъ не могъ бы обойти та- 
кого первостепеннаго по сему предмету документа какъ Сопят.ипНо ^од;- 
та11са (1е Есг'1вя1а СЬпзЫ посл-Ьдняго Ватиканскаго собора. Не могъ 
бы онъ обойти также и классическихъ сочинешй латинскихъ богосло- 
вовъ, каковы: МбЫег, НехыгхсЬ, Реггопо. 
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сестеръ, впавшихъ по несчаспю въ жестокую распрю, кото- 
рая можетъ и должна быть примирена, хотя »то примирен1е 
именно всл'Ьдств1е близости спорящихъ сторонъ представляетъ 
особыя трудности. 

Мои почтенные возражатели никакъ не хотели заметить, 
что вопросъ о томъ^ составляетъ ли католичество ересь или 
н^тъ, есть вопросъ публичнаго церковнаго права, а отнюдь 
не частнаго мн'Ьн1Я Всл'Ьдствхе этого недоразулЛи!» нашъ споръ 
долженъ былъ принять даже н^Ьсколько странный видъ. Я го- 
ворю : пусть мн'Ь укажутъ тотъ актъ вселенской церкви, ко- 
торымъ католичество осуждено, какъ ересь. А мн^> на ето от- 
в^чаютъ: по такимъ-то и такимъ-то соображеншмъ сл'Ьдуетъ 
признать, что католичество составляетъ ересь противь понят 1Й 
о церкви, содержимыхъ изв'Ьстными русскими писателями сла- 
вяноФильской школы. При всемъ уважен1и къ этимъ писа- 
телямъ, я все-таки за вселенскую церковь считать ихъ не могу 
и П0НЯТ1Я ихъ о церкви какъ вселепск{й догматъ не принимаю. 

Т'Ьмъ не мен'Ье споръ этотъ былъ полезенъ и поучителенъ 
именно Т'Ьмъ, что показалъ совершенную невозможность для 
противниковъ церковнаго соединен1я стоять на строгой хючв'Ь 
церковнаго права. Возражатели мои всячески старались вы- 
ставить католичество какъ несомненную ересь, И однако они 
не могли представить того единствениаго доказательства, ко- 
торое требовалось въ данномъ случагЬ, а именно — приговора 
вселенской церкви, зарапЪе (или какъ говорится у латинянъ 
— 1а1а 8еп1;епиа) осуждаюш,аго и отлучаюш,аго католичество, 
не могли представить по той простой причине, что такого 
приговора вовсе не существуетъ. 

УП 

На другую болЪе сложную почву вступилъ почтенный пи- 
сатель духовно-ученаго журнала „В'Ьра и Разумъ" — г. Т. 
Стояновъ. По его мнЪнхю, хотя католическое в^зроученхе не 
заключаетъ въ себЪ прямыхъ ересей и никакимъ опред^лен- 
нымъ актомъ вселенской церкви осуждено не было, Т'Ьмъ не 
мен'Ье никакое соглашенхе или сближенхе съ католичествомъ 
для насъ невозможно^ вслЪдствхе того, что мы (православные) 

* Нельзя, разумеется, придавать серьёвнаго аначен1я тому, что говоритъ г. 
Стояновъ о возможности церковнаго соединешя на почв^ такъ-называе 
маго старо -католичества, отлученна1Ю отъ римской церкви и нисколько 
не расположеннаго къ православ1ю. 
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совершенно иначе относимся вообще къ самому д^5лу в'Ьры и 
|)елиг1и, нежели католики. А именно, г.атолическая церковь 
позволяетъ себ'Ь развивать догматическую истину христханства, 
тогда какъ Восточная церковь допускаетъ только охраненге 
того, что пе])воначально и разъ навсегда дано въ христ^ан- 
скомъ откровен1и. Возмояшо ли однако безусловно иротивопо- 
ставлят!» другъ другу такгя широк1я понятая, какъ развитхе 
и охраненхе? Есть охраненхе и охраненхе. Иначе охраняется 
сундукъ съ деньгами, иначе охраняется душа отъ искушен1Й, 
иначе охраняется истина въ оорьб'Ь съ заблужденгями. Охраняя 
свою душу 01 ъ зла, мы развиваемъ ея нравственныя силы ; 
чтобы ох2шн11шь истину отъ ложнаго пониманш, мы должны 
развить ея настоя1щй смыслъ На самомъ д'ЬлЪ при всЬхъ 
своихъ частныхъ различ1яхъ Восточная н Западная церкви 
совершенно согласны мея«ду собою въ обш,емъ взгладЪ на зна- 
ченхе догматической истины. Католическая церковь, какъ из- 
вестно и г. Стоянову, вм'Ьст'Ь съ нами признаетъ, что всЬ 
истины хрисг1анской в^ры заключаются въ первоначальномъ 
богодарованномъ откровен1и, въ такъ-называемомъ у запад- 
ныхъ богослововъ залоге вЪры ((1еро811ит ййех) и что обязан- 
ность церкви неизм'Ьнно хранить этотъ божественный залогъ 
и навидаться имъ. Въ силу этой обязанности, когда возника- 
ютъ новыя и новыя заблуждения, угрожающгя христ1анской 
истине съ новыхъ и новыхъ сторонъ, церковь укрЪпляетъ 
именно эти вновь затронутыя стороны божественной истины 
посредствомъ новыхъ догматическихъ опред^ленхй. Так1я опре- 
д^зленгл не суть новыя откровен1я, а лишь новыя обнаружен1Я 
одной и той же неизменной истины съ т^Ьхъ ея сторонъ, 
которыя не представлялись вполне ясно и определенно цер- 
ковному сознан1ю. Пока эти стороны или члены истиннаго 
вероучен1я находились въ такомъ неотчетливомъ состоянхи, 
они не могли быть безусловно обязательны для вс^хъ в^ру- 
юш,ихъ; но какъ только вселенская церковь давала имъ точ- 
ное определенхе, такъ она т^мъ самымъ придавала имъ этотъ 
обш,еобязательный характеръ. Церковь ничего не прибавляла и 
не могла прибавить къ внутренней истинности этихъ догма- 
тическихъ положенгй, но она дЬлала ихъ ясными и безспо])- 
ными для всЬхъ православныхъ. Я не знаю, чтЬ можно возра- 
зить со стороны нашей церкви противъ догматическаго раз- 
ВИТ1Я, понимаемаго такимъ образомъ. Но почтенный писатель 
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„&Ьры и Разума** хочетъ перенести спорный вопросъ на самую 
общую почву. „Коренное нееоглас1е нашихъ уб'Ьясдеюй, говорить 
онъ^ скрывается въ ра8лич1и вовар'Ьнш на проявлен1е боже- 
ственныхъ силъ въ церкви Христовой. Въ чемъ же состоит'ь 
это ра8лич1в ? Въ томъ, что по нашему мн'Ьн1ю божественный 
силы, проявляюпцяся въ церкви^ всегда остаются тождествен- 
ными, неизменными и одинаково полными, между тЬмъ какь 
г. Соловьевъ предполагаетъ постоянное усилен1е, развит1е и 
пополнеше ихъ въ видимой церкви. 9то касается не только 
чвлоеЬческой прхемлемости божественныхъ силъ (съ чЪмъ еще 
можно согласиться до некоторой степени)^ но и божественной 
&н>йственпо€ши этихъ силъ въ род"!? человЪческомъ" '. Бели мой 
почтенный вовражатель допускаетъ постепенное и8М'Ьнен1е въ 
человеческой пр1емлемости божественныхъ силъ, то намъ съ 
нимъ спорить не о чемъ. Ибо измЪненхямъ челвЪческой пр1- 
емлемости неизбежно соотв-Ьтствують отпоситэльпыя изм'Ь- 
нен1я и въ действенности божествэнныхъ силъ, именно нас- 
колько эта действенность обусловлена человеческою прхемле- 
мостью. Изменен1Й же безусловныхъ, существенныхъ, въ самихъ 
божественныхъ силахъ, въ ихъ внутренней действительности, 
я разумеется никогда пе утверждалъ. Г. Стояновъ безъ срм- 
нен]я допуститъ, что Божественное Слово, оставаясь тожде- 
ственнымъ и неизменнымъ въ Своемъ существе, темъ не 
менее въ акте Своего воплощен1Я отъ пресвятой Девы проя- 
вило Свою действенность несравненно сильнее, полнее и со- 
вершеннее, нежели въ Своихъ ветхозаветныхъ 6огоявлен1яхъ, 
не говоря уже о действ1и того же Слова въ душахъ просве» 
щенныхъ и добросовестныхъ язычниковъ. А я въ свою очередь 
не сомневаюсь, что это различ1е въ действенности Слона Бож1Я 
было всецело обусловлено различною степенью восир1Пмчивости 
со стороны человечества, предстапляемаго пь одномъ случае 
ветхозаветными патр]архами, а въ другомъ пресвяток» Девою. 
Въ области Божественнаго быт1я несть изменен1е нн же ире- 
ложен1я степь. Все изменяющееся и совершенствующеесв въ 
ислд)р1и ()ткровен1я принадлежитъ къ человеческой стороне, 
какъ это ясно высказано и въ техъ моихъ словахъ, которыя 
приводить г. Стояновъ: ,,какъ внешняя природа лишь по- 
степенно открывается уму человека и человечества, вследствие 

^ „В^ра и Разумъ'' 1885 г. августь, книжка первая, отд'клъ церковный, 
стр. 172. 
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чего мы должны говорить о развитш опыта и естественной 
науки, такъ и божественное начало постепенно открывается 
сознангю челавЪческому и мы должны говорить о развитш ре- 
лиггознаго опыта и религгознаго мышленгя^^. Подчеркнуты я 
слова прямо показываютъ, что прогрессъ зд'Ьсь полагается въ 
челов'Ьк^, а не въ Божеств-Ь. Напрасно нашъ почтенный воз- 
ражатель указываетъ на то, что мы придаемъ объекту вный 
характеръ религхозному процессу, за которымъ, по его мн'Ьпхю, 
сл'Ьдуетъ оставить лишь субъективное значенхе. Эти термины 
„субъективный" и объективный" столь относительны и усло- 
вны, что на нихъ никакъ нельзя основывать р'Ьшительнаго 
сужден1я въ этомъ дЪл^. Какъ, наприм'Ьръ, полагаетъ г. Сто- 
яновъ: переходъ отъ ветхозав'Ьтнаго Откровенхя къ новоза- 
ветному быль субъективнымъ, или же объективнымъ про- 
грессомъ? По моему — и то и другое. Его можно назвать 
субъективнымъ, поскольку онъ совершился въ области вослри- 
нимаюш,аго тварнаго субъекта, оставляя безъ всякаго изм'Ьненгя 
собственное существо Божёственнаго Слова. Но вм^ст-Ь съ т^мъ 
переходъ отъ Ветхаго зав-Ьта къ Новому былъ несомн'Ьнно 
объективнымъ прогрессомъ въ томъ смысл'Ь, что онъ не огра- 
ничивался переменою въ представлешяхъ или мн^нхяхъ ума 
челов^ческаго, но выразился въ реальныхъ событ1яхъ и дЪй- 
ств1яхъ богочеловЬческой жгьзпи, 9тотъ прим^ръ хорошо по- 
ясняетъ обш,1Й ходъ д-Ьла, но онъ конечно недостаточенъ, когда 
вопросъ относится къ развитхю внутри прёд'Ьловъ одного но- 
возав^тнаго Откровен1я. Итакъ возьмемъ прим'Ьръ изъ вну- 
тренней истор1И христ1анства. И тутъ я спрашиваю г/ Стоя- 
нова : опред'Ьленхе перваго никейскаго собора о томъ, что Сынъ 
единосуш,енъ Отцу, было ли это субъективнымъ или же объ- 
ективнымъ про1рессомъ христ1анскаго догмата? Опятьтаки 
возможенъ только обоюдный отв'Ьтъ. Истина единосущхн сама 
по себе нисколько не изм'Ьнилась отъ бол^е точнаго опред'Ь- 
лен1я никейскихъ отцевъ и въ этомъ смысл-Ь опред^ленхе это 
составляло лишь субъективный прогрессъ въ церкви. Но 
вмЪст'Ь съ тЪмъ это было н-Ьчто ббльшее, нежели простое 
углублеше личнаго ума того или другаго богослова въ истину 
от^кровен1я, это было опред^ленхе данное самою вселенскою 
церковью при особомъ сод'Ьйств1и Духа Св., — опред^ленхе 



* Тамъ же, стр. 157. 
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ставшее обязательнымъ для вс^хъ членовъ церкви на всЬ 
времена и въ этомъ смысле несомн'Ьнно получившее для насъ 
объективное, независимое отъ нашихъ субъективныхъ мыслей 
значен1е. Безъ сомн'Ьнгя г. Стояновъ признаетъ важное ра8лич1е 
между т'Ьмъ догматическимъ прогрессомъ, который выразился 
наприм'Ьръ въ никейскихъ спред'Ьленгяхъ, и т'Ьмъ прогрессомъ 
богословской мысли и школы, какой онъ находитъ и въ средне- 
вековой Ви8ант1и и въ новейшей Росс1и. И въ чемъ же мо- 
жетъ состоять это различхе, какъ не въ томъ, что никейсшя 
опред-Ьленхя имЪютъ для всякаго в'Ьруюш.аго болЪе объективное 
значен1е. нежели усп'Ьхи русскаго богссоовхя ? Къ тому же 
еслибы не было догмашическаго прогресса, еслибы, наприм'Ьръ, 
истина единосуш1я Сына со Отцемъ была бы съ самаго на- 
чала точно и опред'Ьленно выражена въ явномъ сознанхи и 
учен1и всей церкви, какъ это утверждаетъ г, Стояновъ, то 
какая была бы надобность въ никейскомъ опред'Ьлен1и? Если 
истина единосуш,1я съ самаго начала была безспорной и обш,е- 
обязательною, то какимъ образомъ такое множество епископовъ 
могло оказаться полуар1анами ? Вообш;е если, по мысли наше1Х> 
критика, вся православная догматика во всемъ своемъ состав'Ь 
была съ самаго начала одинаково явственной, определенной и 
для в'Ьруюш.ихъ безспорйой, если каждый изь догматовъ пра- 
вослав1я съ самаго начала былъ йо^ша ехрНс11иш, то на чемъ 
же въ пред'Ьлахъ церкви могъ опираться соблазнъ ересей, и 
какимъ образомъ возможны были споры съ еретиками па цер- 
ковной почв-Ь? Но не будемъ вдаваться въ гадательныя раз- 
су жденгя. Выскажемъ прямо свой тезисъ и зат'Ьмъ провЪримъ 
его на той исторической почвЪ, которую столь основательно 
рекомендуетъ нашъ почтенный возражатель. 

УШ 

Мы утперждаемъ сл'Ьдуюп],ее. Истина откровенгя одна и не- 
дЬлима. Отъ первыхъ главъ Бытгя и до посл'Ьднихъ глапъ 
Апокалипсиса, отъ Эдема на Восток'Ь и до Ног.аго 1ерусалима, 
сходяш,аго съ небеси, вта истина состоитъ въ одномъ и томъ 
же, ей принадлежитъ одно и тоя^е названхе — богочеловЬчесшво, 
сочетапге Бога съ творенгемъ. Эта единая и пеизмЬнная истина, 
заложенная въ челов'Ьчеств'Ь сначала какъ чаянге (для язы- 
ковь) и какъ обЪтованге (для народа Бож1я) становится собы- 
шгемъ чрезъ явленхе во плоти д'Ьйствительнаго Богочелов'Ька 



Тисуса Христа, какъ личнаго средоточ1я для вселенскаго бого- 
челов'Ьчества. Истина Богочелов'Ька, уже пришедшаго во плоти 
и еще грядущаго въ слав'Ь, эта единая истина содержитъ въ 
себ'Ь всю полноту нововав'Ьтнаго откровенхя (какъ въ самомъ 
Христе обитаетъ вся полнота Божества т'Ьлесно) Христхан- 
ское человечество изначала было обязано неизменно держаться 
этой истины вь ея едимствЬ^ но оно не могло (по свойству 
челов'Ьческаго естества) сразу обнять ее во всей полпотЪ ея 
часшпыхъ опредЬленгй, которыя и должны были въ борьб-Ь съ 
заблужденхями постепенно раскрываться для ума церкви по 
м^р^ усвоен1я имъ ума Христова. Не должно забывать^ что 
христ1анское откровеше никак^ь не исчерпывается какою ни- 
будь отвлеченною чисто- теоретическою истиною, а что въ пемъ 
нера81)ывно связаны путь, истина и жизнь. И если церковь 
въ жизни своей, по свидетельству св. апостола Павла, пра- 
вильно развивается, возрастая изъ силы въ силу, чтобы стать 
въ мужа совершенна, въ полноту возраста Христова, то со- 
ответственно этому она должна развиваться и въ в^рующемъ 
уме своемъ, восходя отъ света къ свету, изъ истины въ 
истину. Такое восхожден1е несомненно было, те или друг1я 
истины веры (содерясащ1Яся въ единой изначала данной 
безусловно неизменной и для всехъ верующихъ всегда 
и везде безспорной истине богочеловечества) несомненно 
переходили въ церковномъ сознанхи отъ меньшей ясности 
и определенности къ большей, выступали такъ- сказать 
наружу, проявлялись подобно тому, какъ различныя части и 
органы единаго и нераздельнаго суп1,ества лишь постепенно 
обозначаются и обособляются при развитхи этого существа изъ 
первоначальнаго, едва заметнаго, но все-таки совершенно ре- 
альнаго, внутренно-определеннаго и полнаго жизни зародыша. 
Еслибы кто-нибудь соблазнился уподобленхемъ религхозны^ъ 
предметовъ природнымъ организмамъ, тотъ пусть спорить съ 
Апостоломъ и съ Евангелхемъ: мы оттуда беремъ эти упо- 
доблен! я. Впрочемъ мы стоимъ не за подобхя, а за существо 
дела. Ради единомыслхя можно уступить все, кроме самой 
истины. Итакъ если кому-нибудь не нравится ученхе о дог- 
матическомъ развитгщ тотъ пусть говоритъ о многосторон- 
немъ раскрышги христханскихъ истинъ въ догматическихъ 
одределен1Яхъ вселенской церкви; если не угодны чуждые 
термины ^о^ша ехрИсх^иш и (1о§ша 1щр11с11иш, то цредоставимъ 
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ихъ латинскимъ богословамъ, но не будемъ однако отвергать 
исторически несомн'Ьннаго равличхя между догматами всецер- 
ковно изъясненными и опред-Ьденными и догматами не полу- 
чившими отъ церкви опред-Ьдительнаго изъясненхя. Изъ-ва 
новыхъ спорныхъ выраженш не будемъ отрицать безспорнаго 
стараго Факта. Или самый Фактъ сомнителенъ? Припомнимъ 
въ краткихъ чертахъ всю истор1ю христханскихъ догматовъ 
отъ временъ апостольскихъ и до раздЪленхя церквей, 

IX 

Въ чемъ состояло догматическое испов'Ьданхе первоначаль- 
ной христханской общины, признанхе какихъ именно истинъ 
съ самаго начала христханства д'Ьлало человека способнымъ 
черезъ таинство крещенхя стать настоящимъ членомъ тЪла 
Христова? Единственный догматъ, единая истина заключаю- 
щая въ себ'Ъ всЬ остальныя — истина БогочеловЪка, во плоти 
явившагося, воскресшаго, вознесшагося и излившаго Духъ Свя- 
той на учениковъ Своихъ. Евангельская Формула крещенхя 
„во имя Отца и Сына и Св. Духа" связывалась первоначально 
не съ какоюнибудь отвлеченною богословскою докриною о трехъ 
божественныъ упостасяхъ, а съ живымъ событхемъ ихъ от- 
кровен1я или богоявлешя, чрезъ воплощеше Христа, въ Немъ 
же обитает'ь вся полнота Божества телесно. Вотъ почему въ 
д'Ьян1яхъ апостольскихъ говорится просто о крещеши „во имя 
Господа 1исуса''. Ибо только въ ХисусЬ открылась человече- 
ству и сила Отца и д^йствхе Духа. „Сего 1исуса воскреси 
Богъ, ему же вси мы есмы свидетели. Десницею убо Божхею 
вознесеся и об^тованхе Святаго Духа прхемъ отъ Оаца, изл1Я 
С1е, еже вы нын^ видите и слышите. Твердо убо да разум^етъ 
весь домъ Хзраилевъ, яко и Господа и Христа Его Богъ сотво- 
рилъ есть, сего Хисуса, Его же вы распясте" (Д'Ьян. П, 32, 
33, 36). Вотъ единственное догматическое содержанхе первой 
проповеди апостола Петра въ день Пятидесятницы, вотъ еди- 
ный догматъ в^ры, опред'Ьлительно изъясненный для тЪхъ 
трехъ тысячъ, которые крестились въ тотъ день. Апостолъ 
Петръ говорилъ имъ и мног1я друг1я слова, но эти друг1я 
слова, какъ тутъ же замЪчаетъ сващенный дЪеписатель, им-Ьли 
лишь практическое нравственное, значенхе : „И иными словесы 
множайшими засвид-Ьтельствоваше и моляше ихъ, глаголя: 
спаситеся отъ рода стропшмеаго сего, (Тамъ же, 40). 
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Тисусъ Христосъ Сынъ Божхй, истинный свид'Ьтель Бога 
Отца и дарователь Духа Святаго свид'Ьтельствующаго о Немъ, 
— этотъ единый и неравд'Ьльный догматъ, опред'Ьлительно 
выраженный апостоломъ Петромъ въ день Пятидесятницы, 
составлялъ все догматическое содержанхе и дальнейшей апо- 
стольской пропов'Ьди. Объ этомъ и только объ этомъ пропо- 
в'Ьдывалъ апостолъ Петръ народу въ притвори Соломоновомъ, 
посл'Ь чего крестилось пять тысячъ челов^къ; »то же самое 
исповЪдалъ он двукратно передъ начальниками и старейши- 
нами худейскими. (Д^ян. ап. Ш, IV, V). То же самое испо- 
в^данхе Христа Сына Божхя составляло все, что потребовалъ 
св. Филиппъ отъ оглашеннаго имъ каженика. „Отверзъ же 
Филиппъ уста, и наченъ отъ писашя сего (т.-е. пророчества 
Исахи о страждущемъ Мессхи), бл(гговЪсти ему 1исуса. Якоже 
идяху путемъ, прхидоша на н^кую воду: и рече каженикъ: 
се вода, что возбраняетъ ми креститися ? Рече же ему Фхлхппъ : 
аще в^руеши отъ всего сердца твоего, мощно ти есть. ОтвЪ- 
щавъ же рече: вЪрую Сына Божгя быши 1исуса Христа^. 
(Д^ян. ап. VIII, 35 — 37). Тотъ же самый единственный дог- 
матъ испов'Ьдуетъ и пропов^дуетъ обратившхйся Савлъ. „И 
абхе на сонмищахъ пропов^здаше 1исуса, я ко сей есть Сынъ 
Божхй. Дивяхуся же вси слышагцхи и глаголаху: не сей ли 
есть гонивый во 1ерусалиме нарицающыя имя схе? — Савлъ 
же паче кр^пляшеся, и смущаше 1удеи живущыя въ ДамасцЪ 
пренирая, яко сей есть Христосъ", (Д^ян. IX, 20, 22). А 
вотъ и о6ра111,енхе первыхъ явычниковъ : дНынЪ убо, говоритъ 
сотникъ Корнелхй апостолу Петру, вси мы предъ Богомъ 
предстоимъ слышати вся повелеиная тебЬ отъ Бога. — От- 
вервъ же Петръ уста, рече : поистинн'Ь равум^ваю, яко не на 
лица вритъБогъ; но во всякомъ языц^ бойяся Его и дЪлаяй 
правду, прхятенъ Ему есть. Слово еже посла сыномъ 1зраиле- 
вымъ, благов-Ьствуя миръ 1исусъ Христомъ, сей есть всЬмъ 
Господь. Вы в^сте глаголъ бывшхй по всей 1удеи наченшхйся 
отъ Галхлеи, по крещенхи, еже пропов'Ьда 1оаннъ : 1исуса иже 
отъ Назарета, яко помаза Его Богъ Духомъ Святымъ и си- 
лою, иже пройде благодетельствуя н исцеляя вся насилован- 
ныя отъ дхавола, яко Богъ бяше съ Нимъ: и мы есмы сви- 
детеле всЬхъ, яже сотвори во стране 1удейст'Ьй и во 1еруса- 
лимЪ; Его ясе и убиша пов^ште на древ'Ь. Сего Богъ во- 
скреси въ третхй день, и даде Ему явленну быти, не всЬмъ 
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людемъ, но намъ свид'Ьтелемъ преднареченнымъ отъ Бога, 
иже съ Нимъ ядохомъ и пихомъ, по воскресеихи Его отъ 
мертвыхъ. И повел'Ь намъ пропов'Ьдати людемъ и засвид'Ь- 
тельствовати, яко той есть нареченный отъ Бога суд1я яси- 
вымъ и мертвымъ. О семъ вси пророцы свид'Ьтельствуютъ 
оставлен1е грЪховъ пр1яти именемъ Его всякому верующему 
въ Онь. — Еще же глаголющу Петру глаголы С1я, нападе 
Духъ Святый на вся слышащыя слово". (Д'Ьян. X, 33 — 43). 
Никакого другаго догмата не найдемъ мы и въ пропов'Ьдяхъ 
апостола Павла, — ни въ длинной р'Ьчи его на сонмищ'Ь въ 
Апт10Х1и Писид1Йской (Д'Ьян. ХШ; 14 — 41), ни въ краткомъ 
отв'Ьт'Ь его и Силы на вопросъ тюремщика (въ Филиппахъ) : 
Господае, что ми подобаетъ творити, да спасу ся? Она же ре- 
коста: вЪруй въ Господа 1исуса Христа, и спасешися ты и 
весь дом твой. (Д'Ьян XVI, 30, 31). Тотъ я^е самый единствен- 
ный догматъ пропов'Ьдуетъ Павелъ худеямъ въ Солуни и элли- 
намъ въ Аеинахъ. „Прешедше же Амфхполь и Аполлошю, 
внидоста въ Солунь, ид'Ьже б'Ь сонмище худ ейское По обы 
чаю же своему Павелъ вниде къ нимъ, и по субботы три 
стязашеся съ ними отъ писанш, сказу я и предлагая имъ, яко 
Христу подобаше пострадати и воскреснути отъ мертвыхъ, и 
яко сей Гисусъ, Его же азъ пропов'Ьдаю вамъ, есть Христосъ". 
(Д'Ьян. ХУП, 1 — 3). Если обращаясь къ худеямь Павелъ обык- 
новенно пользуется ветхозаветными писан1ями для свид^5тель- 
ства объ ХисусЬ какъ Мессаи, (,, твердо бо 1удеи не престая 
обличаше предъ людми, сказуя писании, 1исуса быти Христа. 
Д'Ьян. ХУП1, 28), то пропов'Ьдуя язычяикамъ въ Аеинахъ онъ 
приводитъ изречен1я эллинскихъ книжниковъ о всеединств'Ь 
Божхемъ (сего бо и родъ есмы), чтобы удобн'Ье перейти все 
къ тому же единому собственно христханскому догмату. „•Л'Ьта 
убо нев'Ьд^5Н1я презирая Богъ, нын'Ь повел'Ьваетъ челов'Ькомъ 
всюду покаятися : зане уставилъ есть день, въ онь же хощетъ 
судити вселенн'Ьй въ правд-Ь, о муж'Ь, Его же преду стави, 
в'Ьру подая всЬмъ, воскреси въ Его отъ мертвыхъ '^ (ДЪян. 
ХУП, 30, 31). Одно слово 1удеямъ и эллинамъ, то же слово и 
ученикамъ 1оанна Крестителя. „Рече же Павелъ: 1оаннъ убо 
крести крещенхемъ покаянхя людемъ глаголя, да во гряду щаго 
по немъ вЪруютъ, сир'Ьчь во Христа 1исуса. Слышавше же 
крестишася во имя Господа 1исуса" (Д'Ьян. XIX, 4, 5). Одно 
только это слово в'Ьры упоминаетъ ап. Павелъ и въ милетской 
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р'Ёчи своей къ епископамъ и пресвитерамъ церковнымъ: „Яко 
ни въ чесомъ отъ полезныхъ о6инуxо^я, еже сказати вамъ и 
научити васъ предъ людми и по домомъ, засвид'Ьтельствуя 
худеемъ же и эллиномъ еже къ Богу иокаяше, и вЪру яже въ 
Господа нашего 1исуса Христа^ (Д'Ьян. XX, 20, 21). Не оши- 
бался римск1Й проконсулъ Фестъ, когда все христханство яред- 
ставлялъ какъ учеше „о н'Ькоемъ ХисусЬ умершемъ, Его же 
глаголагае Павелъ жива быти". (Д'Ьян XXV, 19). Именно 
къ этому сводится и вся торжеса^венная р'Ьчь Павла дередъ 
т^мъ же Фестомь и царемъ Агриппою: „Помощь убо улучивъ 
яже отъ Бога даже до дне сего стою, свид^зтельствуя малу 
же и велику, ничто жо в^щая, разв'Ь яже пророцы рекоша 
хотящая быти, и Моисей : яко Христосъ им'Ьяше пострадати, 
я ко первый отъ воскрссен1я мертвыхъ св'Ьтъ хотяше пропо- 
в'Ьдати людемъ (худейскимъ) и языкомъ". Д'Ьян. .XXVI, 22, 
23). Т'Ьмъ же оканчивается и все священное пов'Ьствоваше о 
пропов-Ьди апостольской: „и прхимагае (Павелъ) вся приход- 
ящыя къ нему, пропов'Ьдуя царств1е Бож1е, и уча яже о Го- 
сподь иашемь ТисусгЬ ХрисшЪ^ со всякимъ дерзновешемъ не- 
возбранно". 



Та же самая вЪра въ действительно явившагося, уме])шаго 
за людей и воскресшаго Богочеловека предлагается св. 1оан- 
номъ Богословомъ какъ единственное догматическое мЬрило 
для различен1я истинныхъ христханъ отъ -^живыхъ, правов^р- 
ныхъ отъ еретиковъ, чадъ Божхихъ отъ чадъ вражхихъ. „Воз- 
любленн1и, не всякому духу веруйте, но искушайте духи, аще 
отъ Бога суть: яко мнози лжепророцы изыдоша въ М1ръ. О 
семъ познавайте Духа Бож1я, и духа лестча : всякъ духъ, иже 
испов'Ьдуетъ Хисуса Христа во плоти пришедша, отъ Бога есть. 
И всякъ духъ, иже не испов'Ьдуетъ 1исуса Христа во плоти 
пришедша, отъ Бога н'Ьсть: и сей есть антахрхстовъ, его же 
слышасте, яко грядетъ^ и нын'Ь въ мхр'Ь есть уже*. (1 поел. 
1оан. IV, 1 — 3). И еще: „Кто естьляшвый, точто отметаяйся, 
яко 1исусъ Н'Ьсть Хр1Стосъ? сей есть ант1хр1стъ, отметаяйся 
Отца и Сына". (Тамъ же II, 22). „Иже аще испов'ЬстЬ; яко 
1исусъ есть Оыпъ Ббж1Й, Богъ въ немъ пребываетъ, и той 
въ БозЪ". (Тамъ же IV, 15). — Какъ всЬ нравственныя за- 
поведи христ1анск1я содержатся въ единой заповеди любви^ 
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такъ точно вс^Ь истины или догматы христ1анской вЬры за- 
ключаются въ единомъ „имени" 1исуса Христа: „Возлюблен- 
н1и^ аще сердце наше не вазритъ намъ, дерзновенхе имамы 
къ Богу, и его же аще просимъ, прхемлемъ отъ Него, яко 
запов'Ьди Его соблюдаема, и угодная нредъ Нимъ творимъ. 
И С1Я есть запов'Ьдь Его, да вЪ2)1/емь во имя Сыпа Его 1исуса 
Христа, и любимъ другъ друга, якоясе далъ есть запов'Ьдь 
намъ". (Тамъ же III, 21 — 23). Если любовь есть общая вну- 
тренняя основа истинной жизни, то в'Ьра во имя Сына Бо- 
Ж1Я есть особый отличительный нризнакъ этой жизни. Только 
в-Ьрою въ д'Ьйстпительнаго и живаго Богочелов'Ька сви- 
детельству емъ мы свое родство съ Божествомъ, только эта 
в^ра р'Ьшите-льно отд'Ьляетъ чадъ Бож1ихъ отъ мхра и она 
же какъ ихъ неоспоримое преимущество даетъ имъ поб'Ьду 
надъ М1ромъ. „Всякъ в^руяй яко 1исусъ есть Хрхстосъ, отъ 
Бога рожденъ есть; и всякъ любяй рол^дшаго, любить и ро- 
жденнаго отъ Него. О семъ в^змы яко любимъ чада Бож1Я, 
егда Бога любимъ, и заповЪди Его соблюдаемъ. Схя бо есть 
любы Бож1я, да запов'Ьди Его соблюдаемъ, а заповеди Его 
тяжки не суть. Яко всякъ рожденный отъ Бога поб'Ьждаетъ 
М1ръ: и С1Я есть посЯзда победившая м1ръ, в^зра наша. Кто 
есть побЪждаяй М1ръ, токмо 1гЬруяй, яко 1исусъ есть Сынъ 
Божш?« (Тамъ ^ке V, 1^-6). 

XI 

Безъ сомн'Ьн1я апостолы учили христхань весьма многому и 
еловомъ и послангямн своими. Сокровип1,а богословской мысли, 
находящ1яся вч> "послан1яхъ а1юстола Павла, далегш еще не ис- 
черпаны х[)ист1аискою наукою Но значенье 1исуса какъ Мессхи 
или Христа, какъ (-ына Бож1я пришедшаго во плоти для спа- 
сен1Я людей ~ это было единственнымъ догматомь христ!- 
анской в1^ры опред'Ьлительно утвержденнымъ и безусловно 
обязательнымъ для всЪхъ право верующи хъ. Я не им'Ью зд^?сь 
въ виду т^хь религ1озныхъ истинь, которыя были у христханъ 
общи съ худеями, или даже съ язычниками, я говорю только 
про собственно хриспанскую истину, она ясе вырал^алась въ 
единомъ догмате? воплощеннаго Богочеловека. Исповеданхе 
этого догмата составляло решительный нризнакъ отличавшхй 
истинныхъ христханъ не только отъ язычниковъ и аудеевъ, 
но и от ь т^хъ ллсивых'ь или обманпых'ь христханъ, о которыхъ 
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говоритъ с». Богословъ : „ Аще кто приходитъ къ вамъ и сего 
учен1Я не приноситъ, не пртемлите его въ домъ, и радоватися 
ему не глаголите". (2 поел. 1оаи. 10). В;ь этомъ единомъ до- 
гмате заключались уже всЬ т'Ь Д01^матическ1я истины и опре- 
дЪлен1я, которыя впосл'Ьдствги постепенно выяснялись въ со- 
знан1и 1;еркви становясь неоспоримою частью ея догматическаго 
учешя. Но въ первоначальныя времена христхянства эти частные 
догматы не были выяснены для всецерковнаго со8нан1Я. Это 
явствуетъ между прочимъ ивъ того, что н'Ькоторыя важныя 
догматичесшя истины, коихъ признанхе сделалось безусловно 
обязательнымъ для всЬхъ православныхъ, въ т'Ь времена были 
спорными пунктами въ средЪ самихъ в'Ьрующихъ, такъ что 
апостоламъ приходилось доказывать эти истины и притомъ 
доказывать не простою ссылкою на прямое и первоначальное 
откровеше именно этихъ истинъ, а другимъ болЪе сложнымъ, 
но вм-Ьст-Ь съ тЪмъ и болЪе уб'Ьдительнымъ путемъ, а именно 
чрезъ показанхе внутренней логической связи оспариваемыхъ 
истинъ съ единымъ безспорнымъ и для всЬхъ несомн'Ьннымъ 
догматомъ христ1анской в'Ьры. 

Являются въ церкви кори ноской среди тамошнихъ христхань 
так1е, что отрицаютъ воскресеше мертвыхъ. Что же апостолъ 
Павелъ, основатель и первоучитель церкви коринвской? Утвер- 
ждаетъ ли онъ воскресенхе мертвыхъ какъ особую истину в'Ьры 
пепосредственно открытую Богомъ и потому безспорную и 
обязательную для всякаго христханина? Н'Ьтъ. Онъ допускаетъ, 
что истина воскресен1я мертвыхъ сама по себЬ или вг отдЪль- 
ности взятая могла подлежать спору. Поэтому онъ прежде 
всего напоминаетъ другую истину в'Ьры, относительно которой 
уже не могло быть спора между христ1анами, истину прямо 
выражающую основоположный Фактъ Откровенхя — истину 
воплощешя, смерти и воскресещя Гисуса Христа; и затЪмъ 
показываетъ, что въ этой первоистин'Ь подразумЪвашельно со- 
держится и истина воскресен1я мертвыхъ, которая оттуда 
получаетъ и основаше своей достов'Ьрности. Приведемъ это 
важное м'Ьсто вполн'Ь съ начала главы. (1 пдсл. къ Корине. 
XV. 1—23;. 

з^Сказую же вамъ, братхе, благов'Ьствовагпе, еже благов^стихъ 
вамъ, еже и праясте, въ немъ же и стоите, имъ же и спа- 
саетеся, кац'Ьмъ словомъ благовЪстихъ вам, аще содержите. 
разв'Ь аще не всуе в'Ьровасте". Въ чемъ же эта в'Ьра, какой 
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предмет етого с)лаго|Лствовашя? „Иредахъ 6о намъ исперпа, 
еже и 11р1яхъ, яко Христосъ умре г})'Ьхъ нашихъ ради^ по 
писан1емъ ; и яко погребенъ бысть^ и яко поста въ трет1й день по 
писан1емъ ; и яко явися КифЬ, гаже единонадесятимъ Потомъ 
же явися боле пяти сотъ 6рат1ямъ единою, отъ нихже мно- 
жайп11И пребываютъ доселЪ, п'Ьцыи же и почиша Потомъ же 
явися 1акову, та же апостоломъ всЬмъ. Иосл-Ьди же всЪхъ, 
яко некоему извер1'у, явися и мн'Ь. Ая^^ бо есмъ мн1Й апо- 
столовъ : иже н'Ьсмь достоинъ нарещися апостол ъ, зане гонихъ 
церковь Бож110 ; благодат1ю же Бояаею есмц еже есмь, и бла- 
годать Его, яя«е во мн'Ь, не тща бысть, но паче вс45хъ ихъ 
потрудихся ; не азъ же, но благодать Божтя, яже со мною. Аще 
убо азъ, ащо ли они, тако пропо1?'Ьдуемъ, и тако вЪровасте". 
Утвердивши безспорпоо апостолъ переходитъ къ предмету 
спора и связываетъ одно съ другимъ. „Аще же Христосъ про- 
пов'Ьдуется, яко изъ ме|)твыхъ поста, како глаголють иЪцьт 
въ васг, яко воск]цч'ппя мертвых?» пЪсшь ? И аще воскресетя 
ме/ртвыхъ пЪсть^ то пи Христосъ воста, Аще яге Христосъ 
не воста, Т1це убо п[)опов'Ьдан1е наше, тп1,а же и вЬра ваша. 
Обретаемся же и ллсесвид^^теле Боя^1и, яко 1юслуп1ествовахомъ 
на Бога, яко воскреси Хр1ста ; Его же не воскреси, ащ,е убо 
мертв! и не востаютъ: аще бо мертв! и не востаютъ, то ни 
Хр1сгосъ воста ; аще же Хр1стосъ не поста, суетна вЪра ваша : 
еще есте во !1гЬс'15хчэ вапхихъ; убо и умерш1И о Хрхст-Ь, поги- 
боша. И ап1,е въ живог!; семъ точ1*ю уповающе есмы во Христа, 
окаянн^>йши вс'1>хъ чел()!г15къ есмы, НыиЬ же Х'ристосъ воста 
07пъ мертвыхъ иачаток7, умсргиымъ бысть. Понеже бо человЪ- 
комъ смерть быст1», и челов'Ъкомъ воскресеп1е мертвыхъ. Якоже 
бо о Адам^з вси уми])а1()'1Ъ, гакоясде и о ХрпстЬ всп оживутъ, 
К'шя^до же въ своемъ чину: начатокъ Х])истосъ, потомъ же 
Христу вЬ]юв(1вт1(г (буквально: Христовы — о1 Хрьстои) въ п])и- 
гаествхи Его'*. 

Туже самую истину воскрес(Ч11я мертвыхъ о Христ'Ь и на 
томъ :ке самсьлгь впутрепнемь основапхи пришлось апостолу 
Павлу изъяснить вь перг.охмъ посла1пи къ Солупяиамъ (IV, 
КЗ — 17). ЗдФ.сь мы читаемы „Не хощу же г.ас'ь, брат1€^, не 
в^д-Ьтп о умергпих ь да не скорбите, якоже и проч1и не иму- 
щи! уповаи1я. Агцс бо вЪруемъ, яко 1исусъ ущуе и воскресе, тако 
у Богъ умершыя во /ксусЬ иривсдстъ съ пимъ. Схе бо вамъ гла- 
го.^емъ словомъ Господи имъ, яко мы :кивущ1и оставппи въ 
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пришествхе Господне, не имамы предварити умерших'ъ: Яко 
самъ Господь въ повел'Ьши (т. е. возв'Ьщенхи — 2У >сгХеи(7[лат1), 
во гиас^ Архангелов'Ь, и въ труб'Ь Бож!» снидетъ съ иебесе, 
и мертвги о ХрисшЬ воскреснутъ перв'Ье : Потоыъ же мы жи- 
ву Щ1и оставшхи, купно съ ними восхищени будезгь на обла- 
ц-Ьхъ В7> ср'Ьтенхе Господне на воздусЬ, и тако всегда съ Го- 
сподемъ будемъ". И здЪсь ув'Ьренность въ воскресен1и умер- 
шихъ во Христе (о прочихъ ниче1ч> не говорится) прямо 
выводится изъ в'Ьры въ воскресен1е самого Христа : Аще бо 
вгЬруемъ и т. д. Только это воскресенхе п|)ин и мается и зд'Ьсь 
какъ безусловно непреложное и первоначальное данное хри- 
ст1анскаго Откровения. 

Какъ въ самомъ существе д'Ьла собьгпе воскресен1я Хри- 
стова есть начало и основа нхе для будуп],аго воск|)есен1я мер- 
твыхъ такъ точно и въ учен1и в'Ь])ы истина Христова во- 
скресен1я есть начало и основанхе для истины нашего воскре- 
сеп1я. Об-Ь истины одинаково достов'Ьрны, но порядокъ ихъ удо- 
стоверения различенъ. Первая безспорна для в'Ьрующихъ из- 
начала и сама по себ^з какь д'Ьйст г. п тел ыюе событ1е засвиде- 
тельствованное избраипымп на то отъ Бога свидетелями; 
вторая истина станог.ится для г/Ьрую1Цихь 71еоспоримою лишь 
тогда, когда призванный учитель в^ры обиаружитъ внутрен- 
нюю связь этой истины съ тЪмъ первоиачальнымъ даннымь 
Откровен1я, покажетъ, что 'она содерлсится п^дразумевательно 
въ томъ безспорномъ Откровенхи, выведегъ ее оттуда. Разу- 
меется истина воскресен1*я мертвыхъ была извЬстна и при 
знаваема въ церкви еще прежде чемь ап. Павелъ показалъ 
совершенную необходимое п. этой истины въ связи съ перво- 
иачальнымъ даннымъ христ1анскаго Откровен1я. Въ самомъ 
Корииве только ^иецыи" говорили, что „воскресен1я мертвыхъ 
несть". Но одно то обстоятельство, что они М0Г.1И это говорить 
не отлучая себя темъ отъ церкви, и что аи. Павелъ обраш;а- 
ется къ нимь какъ къ веруюш,имь и убеждаетъ ихъ как7> 
своихъ, а не обличаетъ ихъ какъ чуждых ь вере или лже- 
христ1анъ, подобно тому какъ ан. Тоаннь обличаетъ и безу- 
словно осуясдаетъ отвергаюш,ихъ Христа во плоти пришедша, 
— одно это обстоятельство ясно показываетъ, что эти две 
истины, хотя одинаково существенны я, не были одинаково 
первоначальными. Дело не въ томъ, чтЬ было изначала из- 
вестно въ церкви, хотя бы и многимъ, а въ томъ, чтЬ было 
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изначала обязательно для всЬхъ. Единый основоположный дог- 
мать божественнаго Откровен1я, изначала пропов'Ьданый и 
определитель но изъясненный апостолами и принятый всЬми 
церквами какъ безусловно обязательное и безспорное правило 
истинной вЪры, есть догматъ Христа во плоти пришедшаго, 
умершаго и воскресшаго. Въ этомъ догмате какъ выражаю- 
щемъ самый Фактъ христханскаго Откровен1я заключаются и 
всЬ проч1я истины этого Откровешя, которыя й . выводятся 
изъ него по м'Ьр'Ь надобности учительною властью церкви 
подобно тому, какь былъ выведенъ догматъ воскресенхя мер- 
твыхъ апостоломъ Папломъ^ когда того потребопало заблуж- 
ден1е н'Ькоторых.ъ изъ коринеянъ. отрицавшихъ это воскресеше. 
Вотъ прямая историческая правда, ярко обнаруженная съ 
самой колыбели христханской церкви и изобильно потверж- 
даемая дальнЪйшимъ ходомъ церковной исторш 

ХП 

Къ временамъ непосредственно слЪдующимъ за в'Ькомъ апо- 
стольскимъ относится недавно открытый митрополитомъ ни- 
комидшскимъ Филоееемъ Врхеншемъ в^роучительный памят- 
никъ — ДсЗа^ та)V ^(оХеха а7СО(7то>ча)У. Это ученхе дв'Ьнадцати 
апостоловъ, хотя и не ими самими изложенное, несомн'Ьнно 
однако представляетъ сущность апостольскаго учешя, насколько 
оно вошло въ общее сознанхе и жизнь церкви непосредственно 
поапостольской. Оставляя пока въ сторон'Ь то, что можно из- 
влечь изъ этого памятника по отношенш къ херарххи и таин- 
ствамъ, посмотримъ ч гЬ онъ даетъ намъ въ области собственно 
догматическаго учешя. Прежде всего бросается въ глаза, что все 
содержанхе книжки предполагаетъ какъ свое основанхе в'Ьру въ 
Христа пришедшаго во плоти и еще грядущаго въ конц'Ь 
в'Ька. Начинается нашъ памятникъ словами: „Ученхе Господа 
чрезъ двенадцать апостоловъ народамъ". (ДьХаХт) Кирюо 81а та)V 
8а)$г)са а7го(7то>.а)7 тоц е97е'7Ь7), а оканчивается словами: „Тогда 
узритъ М1ръ Господа грядущаго на облакахъ небесныхъ". 
(Тоте офгтас 6 x.о<^[^.о<; тоV Кир^ОV ер^оаеVОV г7гаVа) тсоу У5(реХа)7 той 
оира7ои*). Эта вЪра въ Господа пришедшаго и еще им'Ьюш;аго 
придти есть в'Ьра живая и конкретная, чуждая всякихъ от- 

^ Дс^а^^т) тсоу Хб)Хезса атсо^^тоХсоу 5>с той ьсросоХи'хьтьхои ^е1роура(рои 
У1»7 7гра)Т07 е)с81Хо[лгут, — и-о ФсХобсои Вр^»еVVьои [лтотротгоХьтои Кисо- 
(/.У)Хе1а(;. К^ Ка)V<утэсVТ^Vои7^о>.е^. 1883. стр. 3 и 55. 
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влеченныхъ 011ред^5лен1Й. 1стипа Христа еще не расчленилась 
вь церковномъ сознанхи на особые догматы о Его личныхъ и 
природныхъ отношен1яхъ къ Божеству и къ челов'Ьчеству. О 
БогЪ Отц!? мы узнаемъ только то, что знали в'Ьрующхе 1удеи 
и просвещенные язычники, о Дух1> Святомъ говорится исклю- 
чительно какъ о сверхъественной спл-Ь д'Ьйствующей въ истин- 
ныхъ нророкахъ. Зат-Ьмъ въ предписан1'яхъ относительно кре- 
щен1я упоминается евангельская Формула во имя Отца и Сына 
^ ^^ Духа безъ всякихъ ])лзъяснен1Й. 1зо всЬхъ частныхъ 
догматовъ православнаго учен1я стэ н-Ькоторою определенностью 
и подробностью излагается только до! 1Л!ат'1> кончины М1ра и 
воскресен1я мертвьххъ. И именно тутъ мы должны отметить 
чрезвычайно важное пот|{ерл^ден1е нашего тезиса. Согласно 
установившемуся учеп1ю правоелапной церкви М1>1 признаемт:, 
воскресенте и вечную жизнь для вНгхъ мертвыхъ. Мы видЪли, 
что въ первоначальной апостольской цер1сви »та истина была 
настолько неясна для иныхъ Х|)ист1ан'ь, что они прямо и без- 
условно отрищии воскресен1е мергпых], пообще и были по 
этому случаю наставлены апостоломъ Папломч», показашпимъ, 
что какъ г*оскресъ Христосъ, так воск-реснуть и «с^ во Христ-Ь 
умерипе. Что же касается до уми])аюп1,11Х'ь вн^ Христа, то о 
нихъ апостолъ ничего прямо и опред1$ленно не изъяспяетъ. 
Только въ рЪчи своей къ Феликсу, излагаемой въ Д'Ьянгяхъ 
Апостольскихъ, св. Павсль упоминает'ь мимоходомъ (XXIV, 
15) о всеобщемъ воскресен1и, безъ всякпхъ разъясненш. Въ 1у- 
дейской теолог1и^ которую им-Ьлъ тутъ иъ виду апостолъ, 
вопросъ о воскресен1и быль какъ из!^'Ьстно, вообще спорнымъ. 
И вотъ мы находимъ, что въ цергсвн посл'Ьапостольской въ 
составъ обязашельпаго в'Ьроученгя по этому предмету вошла 
лишь истина воскресен1я умершшгъ о ХристЪ, а не истина 
всеобщаго воскресен1я, хотя и на ету посл'Ьднюю есть указан1я 
въ Новомъ Зав'Ьт'Ь. Бъ ученхи же двенадцати апостоловъ мы 
читаемъ следующее : Тотг т^^еь 'л /.тьтьс та)V а70ро)7га>у ец Т717 тги- 
рс^)<^^V ТУ); 8ох1ааФ.а<;. у.7.1 сгx.аV8аXь'^9•/;соVтаь тгоХХоь хаь а7го>.оиVта^, о1 
5г и7т:0{лсьуауте; еV т'/) тгкттгь аитсоу асо6^,'70Vта^ Отг' аитои той хатабе- 
(лато;. Каь тот2 сраV71'7ета^ та г;г\члк'х ^^г^с, аХюОгьа;. тгрсотоу ехтгетааго); 
27 оираусо, еьта <771аг107 фоз7У1; (таХтгьууо? атх трьто7 !Х7аата(7ь<; 7е)сро)7 оо 
7гауто>7 §8^ а>.>^' со; грребт). 'П^еь 6 Кирьо; зсаь -кумтг^ о1 ауьсн [лет 
а'Угои\ Тогда придетъ творен1е челов'15ческое въ огненное испы- 

* ^1^ах% стр. 55, 64. 
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танае и мног1е еоблазнятоя и погибнутъ, постояные же въ 
в'ЬрЪ своей спасу тея отъ этаго проклят1я. И тогда явятся зна- 
мешя истины: первое знаменхе вознесенгя въ неб'Ь, потомъ 
знаменхе гласа трубнаго и третье — воскресеиге мершвыхъ; по 
пе в&Ьхъ, а какъ сказано: праидетъ Господь и всЬ святые съ 
нимъ. 

Какъ бы мы ни толковали и ни оц'Ьнивалй это мЪсто, во 
всякомъ случа'Ь изъ него неоспоримо явствуетъ, что истина 
воскресения мертвыхъ была общепризнаннымъ догматомъ лишь 
въ той м'Ьр'Ь, въ какой она была опред'Ьлительно изъяснена 
апостоломъ Павломъ, именно лишь по отношен1ю къ умер- 
шимъ о Христ'Ь; истина же всеобщаго воскресен1я еп^е не 
вошла въ церковное сознанхе всЬхъ в'Ьруюш;ихъ. 

ХШ 

Ограниченныя и неполныя понятхя о воскресеши мертвыхъ 
не препятствовали „учен1ю двенадцати апостол овъ" быть въ 
свое время уважаемымъ памятникомъ церковнаго в'Ьроученш, 
не препятствовали именно потому, что истина всеобщаго вое- 
кресенхя еп],с не была тогда обязательнымъ членомъ право- 
славнаго в'Ьроучен1я. Точно также неполныя, неточныя и 
даже совсЬмъ невЪрныя понятхя объ отношенаи втораго лица 
Св. Троицы къ первому не препятствовали св. 1устииу фило- 
софу быть въ ближайшую загЬмъ эпоху уважаемымъ учите- 
лемъ церкви, не препятствовали именно потому, что истина 
совершеннаго единосуп1,1я Сына со Отцемъ еп1,е не была въ 
то время вполнЪ выяснена во всецерковномъ сознанхи, не по- 
лучила еп1,е отъ церкви прямаго и точнаго опредЪлешя, а 
потому и не могла еш;е быть обш,еобязательнымъ догматомъ. 
Ученхе св. 1устина о Троиц'Ь достаточно известно. Напомни мъ 
его въ краткихъ чертахъ. Единый въ собственномъ смысле 
Богъ (6 07то); ©со;) есть по суп1,еству Своему неизречениый 
(арр'У1То;) и не можетъ открываться и являться Своему творенто^. 
Прежде всЬхъ тварей ьъ начало имъ Богъ раждаетъ изъ 
Себя н-Ькую разумную силу (X^Vа[x^V т^Vа >.оу1)су)7), которая на- 
зывается то славою Господнею, то Сыномъ, то Премудрост1ю, 
то ангелом, то Богомъ, то Господомъ и Словомъ Сила эта 
родилась отъ Отца Его силою, волею ((^оиХг)) или хот^гнтемъ 



' Въ д1алог^ съ Трифономъ худеемъ, п 127. 
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(♦е>У1?г1|^. Соотв-Ьтственно этому и единство ея съ Богомъ От- 
цемъ есть единство нравственное : они соединены волею и 
мыел1ю (уVоаУ1), тЬмъ, что Сынъ ничего не д'Ьлаетъ такого, 
чего бы Богъ Отецъ не хот^лъ, чтобы Онъ д'Ьлалъ^. Такъ 
какъ неизреченный Богъ по самому существу Своему не можетъ 
являться на земл'Ь, то всЬ богоявленхя должны быть исключи- 
тельно приписаны Сыну или Слову, который у ев 1устина явля- 
ется какъ служитель (итгергтт).;) Бога не только въ вочеловЪ- 
чеши Своемъ, но и до того^. Что касается до третьяго лица 
пресвятой Троицы, то мы находимъ у св. 1устина въ сущности 
то же, что и въ Ученхи дв'Ьнадцати апостоловъ. Согласно Фор- 
мул-Ь крещен1я онъ говоритъ, что посл'Ь сущаго Бога и Христа 
Его мы признаемъ на третьемъ м-Ьст-Ь Духа пророческаго. 
Этотъ аттрибутъ („пророческш") есть для нашего церковнаго 
учителя собственное опред'Ьленхе Духа Св ; значенхе же Его 
какъ самостоятельной Vпостаси Божества остается совершенно 
не яснымъ, чтобы не сказать бол'Ье*. Самое опред'Ьленное 
м'Ьсто есть то, гдЪ Духъ Св. называется ангеломъ и силою 
Бож1ею посланною намъ чрезъ 1исуса Христа. ('О а^р^еХо; той 
0еои, тоите<ту т^ Хиуа(ль<; той 0го1» Г1 7Гс[/.<р6е1«та -з^ру Ььх 1у\аои Хрь^ттои)*. 
Столь же неудовлетворительное учеше о св Троиц'Ь и въ 
частности объ 01'ношен1и Слова къ Богу Отцу находимъ мы 
и у другихъ церковных писателей доникейской эпохи, изъ 
коихъ некоторые тЪмъ не мен'Ье (напр. младш1Й современникъ 
Тустина, веоФилъ антюхшскхй) причислены, какъ и самъ 1у- 
стинъ, къ лику святыхъ. Еслибы эти писатели излагали свое 
учен1е во времена посл^никейск1Я, то они должны были бы 
существенно изменить свои понят1Я, дабы ьъ противномъ слу- 
ча-Ь не быть причисленными къ еретикамъ. Неопред'Ьленное 
и смутное ученхе этихъ церковныхъ писателей о св. ТроицЪ 
не составляло само по себ'Ь никакой ереси до т'Ьхъ поръ, пока 
догматъ православ1я по этому предмету не былъ еще опре- 
дЪленъ церковью, а какъ только это церковное опред'Ьленхе 
состоялось, такъ уже всякое отступленхе отъ него, всякое воз- 

' Тамъ же, пи. 61 и 128. 

* Тамъ же, п 56 

' Тамъ же, нп. 5*> и 126. Мы намеренно ссылаемся только на д1алогъ съ 
ТриФономъ, такъ какъ „япологш** св. Хустина обращенныя къ явыче- 
скимъ императораиъ и им-^впля практическую ц-Ьль, быть-можетъ не 
выраасали вполне открыто богословскую мысль этого учителя. 

* Тамъ же, пп 65 и 68. 

* Тамъ же, п. 116. 
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вращенхе къ прежней 11еопред1>ленности становилось уже пря- 
мой ересью и подлежало р-Ьшительному осужден1ю. Неопре- 
д'Ьленность доникейскаго учен1Я не была д^шствительною ере- 
сью, она заключала нъ себ'Ь лишь возможность и опасность 
ереси. Это неопределенное ученге могло быть дал45е последо- 
вательно развито въ ложномъ антихрист^анскомъ направлеши; 
но оно же могло быть очищено и развито въ истинномъ пра- 
вославномъ смысле. Осуществленте первой возможности вы- 
нуждало къ осуществленхю второй; янное обнаружен1е новой 
лжи на основе прежнихъ неочред'Ьленныхъ понят1Й необхо- 
димо вызывало цер::овь къ столь же ятюму обнаруя^ешю 
истины изначала сокрытой въ глубине ея духа. Такъ^ когда 
Ар1Й и его единомышленники, оттраясь на смутный и сомни- 
тельный субордпнац10низ1У1Ъ дровнихъ отцевъ и такъ-сказать 
подчеркивая этотъ субординац1онизмъ, стали прямо и реши- 
тельно отрицать единосуш,1е, сов^чность и равенство Сына со 
Отцемъ, тогда церковь не имЪя возмоя«ности оставаться при 
одномъ прежЕхемъ учен! и, которое давало поводь къ такимъ 
8лоупотреблен1Ямь, д^лаетъ шагь впередъ и определяетъ въ 
прямыхъ, ясныхъ и точныхъ выражен1яхь истину единосу- 
Щ1Я, даетъ такимъ образомъ этой истине Форму догмата, бев- 
спорнаго и безусловно-обязательна го для всехъ членовъ церкви. 

XIV 

Характеръ безспорности и обязательности, утвержденный 
никейскими определен1Ями за догматомъ единосуш,1я двухъ 
первыхъ гпостасей, не распространялся сначала на учен1е о 
боясескомъ достоинстве Духа Св., пока и эта истина не была 
определена и утверждена какъ догматъ веры. Св. Васил1Й 
Велик1Й принималъ въ свое общен1е пневматомаховъ (отрицав- 
гаихъ божество Духа Св.), и когда некоторые православные 
стали его за это укорять, то онъ писалъ следующее: „^ по- 
лучилъ тогда письмо блаженнейшаго отца Аеанасгя, епископа 
Александрхйскаго, которое и теперь имею въ своихъ рукахъ 
и которое тютовъ хюказать всякому желающему. Бъ немъ онъ 
ясно обьявлялъ^ что если кто полселаетъ отстать отъ ар1анской 
ереси и исповедуеть никейсвую г.еру, того принимать, не 
входя о пемъ пи въ катя дальиЬышья разсужденгя, и уведо- 
млялъ меня, что ?)то правило п])тттшли все епископы Маке- 
доши и Аха1и. Я счелъ необходимымъ повиноваться такому 
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мужу, положипптись на достов'Ьрность законодателей^ а съ 
тЪмъ пм-ЬотЪ желая заслужить награду миротворца". (Св. Вас. 
В. поел. 204, къ Неокесаршцамъ^ N 6)^ Святой Григорхй Бо- 
гословъ, хотя самъ ревностно защищалъ и доказывалъ боже- 
ство Духа Св., не требовалъ однако испов-Ьданая этой истины 
отъ т-Ьхъ христаанъ, которые здраво разсуждая о Сын'Ь и не 
дерзая Духа Свята го низводить прямо въ разрядъ тварей, 
т-Ьмъ не мен^е отказывались признать Его и Богомъ. Св. 
отецъ считаетъ ихъ достойными полнаго снисхожден1я и ста- 
рается представить мн'Ьше ихъ въ самомъ благопргятномъ 
свЪт'Ь, чтЬ было бы совершенно невозможно, еслибы боясество 
Духа Св. было явнымъ и общеобязательнымъ догматомъ все- 
церковнаго учен1я Такъ какъ г. Стояновъ старается отстра- 
нить свид'Ьтельство св. отца съ помощью резсужденхя, коего 
смыслъ для меня не совсЬмъ ясенъ, то я и считаю нужны мъ 
привести относящаяся сюда мЪста изъ творен1Й великаго свя- 
тителя. „Кто Святаго Духа низводитъ въ рядъ тварей, тотъ 
ругатель, злой рабъ и зл'Ьйпн'й изъ злыхъ. Ибо злымъ рабамъ 
свойственно отвергать владычество, возставать противъ го- 
сподства и свободное дЪлать подобнымъ себ'Ь рабомъ. Кто при- 
знаетъ Его Богомъ, тотъ божественч. и свЪтелъ умомъ : А кто 
даже и именуетъ Богомъ, тотъ^ если д'Ьлаетъ С1е предъ людьми 
благоразумными, высокъ, а если предъ низкими, неосмошри- 
шелеиъ; потому что бисеръ дов'Ьряетъ грязи, громовый звукъ 
— слабому слуху, солнечный лучъ — больнымъ глазамъ, 
твердую пищу — вкушающимъ одно молоко. Постепенно над- 
лежитъ вести ихъ впередъ и приближать къ высшему, чтобы 
свЪту даруемъ былъ свЪтъ, и истина награясдялась истиною ^. 
Зат^мъ св. учитель прямо обращается къ тЪмъ хриспанамъ, 
которые не соглашались признавать Св. Духа Богомъ и кото- 
рые однако, какъ явствуетъ изъ дальн'Ьйшей р'Ьчи, не были 
как1е-нибудь новокрещеные нев'Ьгласы, а были монахи и свя- 
щенники ^им'Ьюпце дары Духа" и уважаемые за подвижни- 
ческую жизнь ^ Къ нимъто обращается св. Григорхй съ та- 
кими словами: „сойдемся между собою духовно, будемъ лучше 



' Этотъ любопытный Фактъ ивъ истор1и догматов приводится между про- 
чимъ бевъ всякихъ оговорокъ въ ивсл^дованш проФ. Чельцова „Древнхе 
Формы сл'мвола в^ры еЬс," СПБ. 18ь9 стр. 73 

'^ Творешя св. Григорхя Богослова (переводъ московской духовной ака- 
демш), часть IV, стр 11. 

' Тамъ же, стр. '3 
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братолюбивыми, нежели самолюбивыми. Признайте силу Бо- 
жества и мы сд'Ьлаемъ вамъ снисхожденхе въ речеши. Испо- 
в'Ьдуйте естество нодъ другими наименованхями, какгя наи- 
бол'Ье уважаете, и мы уврачуемъ васъ, какъ немощныхъ, 
даже скрывъ иное къ вашему удовольствт^^. И дал'Ье: „Скажу 
еще ясн'Ье и короче: ни вы не обвиняйте насъ за речеяхе 
болЪе возвышенное (ибо не должно завидовать возвышешю), 
ни мы не будемъ васъ осуждать за то речеше, которое вамъ 
до времени по силамъ, пока не достигнете, хотя другимъ пу- 
темъ. того же съ нами пристанища. Мы домогаемся не по- 
беды, а возвращен1Я братьевъ, разлука съ которыми терзаетъ 
насъ. С1е говори мъ вамъ, въ которых находимъ н'Ьсколько 
жизни, которые здраво разсуждаете о Сын'Ь"^. 

Изъ этихъ послЪднихъ еловъ вполне ясно для всякаго, что 
люди, къ которымъ обращался св. Грйгорхй^ разсуждая здраво 
о Сын%, погр'Ьшали въ разсуждеи1и Духа Св. Еслибъ все д^ло 
шло только объ одномь речеши (какъ утверждаетъ н'Ькш но- 
вый критикъ, г. А. Ш , высгупивш1Й противъ насъ въ ре- 
зерв'Ь того же духовно-ученаго журнала ^В'Ьра и Разумъ"), 
— еслибы эти люди, т. е. умеренные Македон1ане) . въ са- 
момъ дЪл-Ь православно мыслили о Боя^еств'Ь Духа Св , то 
почему же они упорно отказывались называть Его Богомъ, 
откуда такое странное нежеланхе дать своей мысли соотв'Ьт- 
ственное выражен1е? Къ тому же мы имЪемъ положительныя 
изв'Ьст1Я, что основная мысль этихъ умЪренныхъ Македонтнъ 
состояла именно въ томъ что Духъ Св. не есть ни тварь, ни 
Богъ, а пЬкошорое среднее естество. Если Св. Григорхй отри- 
цалъ вообще возможность такого средня го естества, то онъ 
конечно могъ разсуждать съ своей точки зрЬнгя такъ: вы со- 
гласны, что Духъ Св. не есть творенхе; „среднее* же ваше 
естество противор'Ьчитъ здравой философхи, и настаивая на 
немъ вы стоите за пустое слово, которому ничего не соотв'Ьт- 
ствуетъ въ д'Ьйствительности ; итакъ по истине, отвергая 
тварный характеръ Духа Св., вы т'Ьмъ самымъ признаете 
Его Божество. — По истинЬ — конечно такъ; но д'Ьло въ 
томъ, что Македон1ане именно дшой истины и не хот'Ьли по- 
нять и пребывали въ своемъ рм/)лужден1и. Для насъ ясе во 
всемъ этомъ интересенъ тотъ Фактъ, что несмотря на такое 

' Тамъ же, стр. 12. 
2 Тамъ же, стр. 13. 
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свое 8а6лужден1е относительно третьяго лица св. Троицы, эти 
люди могли быть вь узвЪстную эпоху приняты въ церковное 
общеше, лишь бы только они право мыслили о второмь лиц-Ь. 

XV 

Такое снисходительное отношен1е к-ь разсуясдвющимъ здраво 
о Сын'Ь, хотя и немощнымъ въ разсужденхи Духа Святаго, не 
было со стороны Григор1я Богослова какою-нибудь случайною 
мЪрою, вызванною обстоятельствами той минуты. Въ другой 
своей р^чи (именно въ пятой о богословхи) св. учитель даетъ 
принцип1альное опрапданхе такому снисхожден1ю, сводя посте- 
пенность въ принят1и догматовъ съ постепенностью въ ходЪ 
самаго божественпаго Откровенхя. Приведемъ это мЪсто какъ 
авторитетную опору для нашего главнаго тезиса. „Въ продол- 
жен1е в'Ькопъ были два знаменитыя преобразовашя ясизни че- 
ловеческой, называемыя двумя заветами и, по известному 
изречен1ю Писания, пот})ясен1ями земли. Одно вело отъ идолог.ъ 
къ закону, а дру1'ое отъ закона - къ Епангелтю. Благов^ствую 
и о трет1емъ потрясен! и — о преста1иен1и оть здешня го къ 
тамошнему, непоколебимому и незыблемому. Но съ обоими 
заветами произошло одно и т;о ясе. Что именно ? Они вводились 
не вдругъ, не по первому праему за д-Ьло. Для чего же? Намъ 
нужно было знать, что насъ не принуясдаютъ, а убеждаютъ. 
Ибо, что не произвольно, то и не прочно, какъ потокъ или 
растен1е не надолго удерживаются силою. Добровольное же и 
прочнее и надежнее. И первое есть д^ло употребляющаго 
насил1е, а последнее собственно наше. Первое свойственно на- 
сильственной власти, а последнее ~- Божхю правосуд1ю. Пссему 
Богъ опред-Ьлилъ, что не для нехотящихъ должно делать 
добро, но благодетельствовать желающимъ. Потому Онъ, какъ 
д^товодитель и врачъ, иные отеческхе обычаи отм^няеть, а 
друНе дозволяетъ, попуская иное и для нашего услажденгя, 
какъ врачи даютъ больнымъ в])ачество искусно приправленное 
ч^мъ-ннбудь пр1ятнымъ, чтобъ оно было принято. Ибо не 
легко переменить, что вошло г.ъ обычай и долговременно было 
уваяшемо. Что ясь разумею? То, что первый заветъ, запретивь 
идоловъ, допустил ъ я^ертвы ; а вторым, отменивъ жертвы, не 
запретилъ обреза Н1я. Потомъ которые однажды согласились 
на отменен1е, те уступили и уступленное, одни — жертвы, 
другхе обрезанхе, и стали изъ язычниковъ {удеями, и изь 
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{удеевъ христ1апами, будучи увлекаемы къ Евангелхю посте- 
пенными и8М'Ьнен1ями. Въ семъ да уб'Ьдитъ тебя Павелъ, ко- 
торый отъ обр'Ьзанш и ичишенш простерся уже къ тому, что 
сказалъ : Азъ же, братхе, аще обр'Ьзанхе еще пропов-^Ьдую, почто 
еш,е гонимь есмь?" (Гал. V, 11). То было нужно для домо- 
строительства, а С1е для совершенства. 

„Сему хочу уподобишь и богословгву только въ противопо- 
ложномъ отношенш. Ибо шамъ преобразоваиге достигалось чрезг 
отмгЬиеигя^ а здЪсь сове2лиенство — чрезъ прибавлепгя. Но д'Ьло 
въ томъ, что Ветх1Й Зав'Ьтъ ясно пропов'Ьдывалъ Отца, а не 
съ такою яспост1ю Сына; Новый открылъ Сына и далъ ука- 
зан1я о Божестве Духа; нын'Ь пребываетъ съ нами Духъ, 
даруя иамъ яснгкйшее о Немъ познанхе. Не безопасно было, 
прежде нежели исповедано Болсество Отца, ясно проповедовать 
Сына и прежде нежели признанъ Сынъ, (выражусь несколько 
см^ло) обременять нась пропов'Ьд1ю о ДухЪ Святомъ и под- 
вер1^а'1ь опасности утратить послЪднхя силы, какъ бываетъ 
съ людьми, которые обременены пищею, принятою не въ м^ру, 
или слабое еще зр^н^е устремляютъ на солнечный св^тъ. Над- 
лежало же, чтобъ Троичный свЪтъ озарялъ просв'Ьтляемыхъ 
постепенными прибавленгямм, какъ говорит Давидъ „восхожде- 
Н1ЯМИ" (Ис. ЬХХХШ, 6), посту пленхями отъ славы въ славу 
и преуспеян1ями^ 

Оградившись этими словами вселенскаго учителя отъ слиш- 
комъ ужь рЪшительныхъ нападешй на всякую мысль о по- 
степенномъ и посл'Ьдовательномъ раскрыт1и богооткровеннои 
истины припомнимъ дальн^йшхй ходъ этого раскрыт1я. Н'Ьтъ 
никакого сомн'Ьн1я, что богочелов^ческое свойство Христа, 
действительность Его воплощенхя, составляетъ основную истину 
христ1анской в^ры, которой съ самаго начала неизменно и 
неуклонно держались всЬ православные безь исключен1я: а т-Ь 
люди, которые не принимали этой истины, или отступали отъ 
нея, какъ наприм'Ьръ манихеи и большинство гностиковъ при- 
знававшихъ въ Христе исЕслючительно неоесное существо и 
счи1авшихъ Его . человечество и следовательно все таинство 
воплощен1я за пустой призракъ, темъ самымъ отлучали себя 
охъ общества настоящихъ христханъ; учители церкви обличали 
и опровергали ихъ заблужден1я наряду со всеми языческими, 



Твор. св. Григ. Бог., часть III, стр. 124—126. 
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антихристгаискими лжеученгями, но прямаго всецерковиаго 
Д'Ьйств1я и оиред-Ьленхя относительно ихъ не трэбовалось, ихъ 
неправославный характеръ и вн'Ьцерковное происхоясденхе были 
слишкомъ ясны^ Но если 6огочелс1Аческое 8начен1е Христа 
въ смысл'Ь реальности Его воплощения изначала является не- 
изм'Ьнною и непоколебимою истиною православия, то отсюда 
никакъ не слЪдуетъ^ чтобы и дальн'Ьйшхй бол-Ье определенный 
вопросъ о вваимномъ отношенхи во ХристЪ божескаго и чело- 
в^ческаго элемента также им'Ьлъ въ церковномъ сознанхи 
изначала ясное, отчетливое и общеобязательное р'Ьшенхе. Архх- 
епископъ константинопольстй Несторхй по всему, что намъ о 
немъ изв'Ъстно, не былъ человЪкомъ прямо злонамЪреннымъ, 
желавгаимъ вводить самочииныя новшества въ церковь. На- 
противъ, оиъ хот'Ьлъ охранить церковную в'Ьру отъ челов^- 
кообожанхя. Призпапая вм'Ъст'Ь со всЪми православ[1ыми въ 
ХристЪ и Бога и челов'Ька^ онъ опасался смешать божество 
съ челов'Ьчествомъ и возставалъ противъ назвапхя „богородица" 
не по недостатку благочест1я, а именно по нежеланно этого 
см'Ьшен1я, а также и потому, что слово 0гото)со<; было слово 
новое, ни въ Св 11исап1и, пи въ древнихъ памятникахъ цер- 
ковной письменности не находящееся. Вообще :ке Несторш 
разуждалъ такъ: Богъ не моясетъ родиться отъ женщины, 
сл'Ьдовательно слово Богородица не им^етъ смысла Право- 
славные же разсуждали такъ: Нееомп^ишо. что Богъ не мо- 
жетъ родиться отъ жеип1,ины; но съ дру1'ой стороны столь 
же несомненно, что родикп11йся отъ пресвятой Д^шы Христосъ 
есть истинный Богъ нашъ, и следовательно родившая Его 
есть истинная Богородица. Видимое противор^чхе втихъ поло- 
жен1Й, одинаково в'Ьрныхъ, требовало разч^ясненхя, требовало 
новаго определеннаго понят1я, в ь которомъ бы они примир- 
ялись Это новое понят1е или эта новая сторона въ догмате 
богочеловечества, которую нужно было раскрыть, заключалась 
въ мысли о личной (учюстасной) неделимости Богочеловека, 
въ силу коей человечество Христа никогда не существовало 
отдельно отъ Его божества, или Христосъ никогда не былъ 
простымъ человекомъ ('|ьХо: аV0р(^^)7:ос), и следовательно пресвя- 



* Вотъ почему между прочимъ не было и вссленскихъ соборовъ въ пер- 
вые три в^ка хрис'панства, когда особенно были распространены ва- 
блуждешя именно этого рода. Вселенсюе соборы необходимы только 
противъ такихъ лжеученхй, которыя вовникаютъ на церковной почв4 
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тая Д'Ьвв, хотя не могла родить Бога въ отвлеченномъ смысл'Ь 
этого слова, т. -е. самое Божество, родила однако такое Лице, 
которое изначала было бозкественно, всегда было Богомъ, такъ 
что въ этомъ конкретномъ смысле она родила Бога и есть 
истинная Богородица. Эта мысль, коей положительная истина 
издавна чуствовалась большинствомъ христханъ, но не. пони- 
малась и не выражалась ясно и определенно, теперь по поводу 
отрицательныхъ заявленхй, такого авторитетнаго лица какъ 
арххепископъ Несторш выступила наружу въ церковномъ 
сознании, получила огчетливое и обстоятельное развитхе въ пи- 
сап1яхъ сг,. Кирилла александрайскаго и была установлена на 
вселенскомъ Ефссскомъ соборе, какъ определенный догматъ 
вЪры, коего исповеданхе стало съ т^хъ поръ для всЬхъ право- 
славныхъ безусловно обязательнымъ 

А до тЪхъ поръ эта истина была столь неясна въ цер- 
ковномъ разуменги, что ее могъ не понимать и не принимать 
даже такой достойный учитель православной церкви, какъ 
блаженный веодоритъ. До ЕФесскаго собора онъ могъ по спра- 
ведливости считать себя православнымъ, хотя и былъ при- 
частенъ заблужден1ю Нестор1я, и лишь посл.'Ь того, какъ 
церковь осудила это заблуждеше определивши истинный до- 
гматъ, блаженный веодоритъ былъ поставленъ въ необхо- 
димость или решительно отказаться отъ всякой солидарности 
съ Нестор1ел1Ъ, или же бытъ отлученнымъ отъ церкви. Самъ 
Несторш до ЕФССскаго собора не былъ еретикомъ : онъ только 
заблуждался делая неверные выводы изъ иеопредЬлспныхъ по- 
лоясен1Й: лишь съ техъ поръ, какь онъ сталъ сопротивляться 
опредЬлениой истине и церкви, ее определившей, онъ сделался 
действительнымъ еретикомъ, каковымъ и былъ признанъ 
Само собою разумеется, что св. Кириллъ, составившхй извест- 
ный аиавематства противъ Несторхя, считалъ его еретикомъ 
и врагомъ церкви съ самаго начала, какъ только усмотрелъ 
важность и опасность его заблужденхя. (Подобнымъ образомъ 
— ши1;а118 ти^агкИз — прокуроръ или следователь могутъ 
считать и называть ког^о нибудь пресшуппглкомъ ранее судеб- 
наго приговора, или даже раньше преданхя суду). Но до все- 
ленскаго собора анаеематства Кирилла были лишь выраженхмъ 
его частнаго мнен1я и никакой обязательной силы для всехъ 
членовъ церкви не имели. Это ясно уже изъ того, что не- 
смотря на эти анаеематства Несторхй продолжалъ сохранять 
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свое херархическое положен1е какъ патрхархъ констангино- 
польскш до т'Ьхъ поръ, пока не былъ низложенъ уже всл-Ьд- 
ствхе постановлен 1и ЕФесскаго собора. А если полагать, Ч1Ч) 
вопросъ о несторхевой ереси былъ р^5шенъ обязательно до 
вселенскаго собора, то спрашивается, зач'Ьмъ же созывал.с^я сей 
посл^днш? На самомъ д45л^ только въ ЕфссЬ окончательно 
определилась для всецерковнаго сознан1Я (при сод^йствхи Духа 
Св.) та догматическая «истина, въ силу коей осуждено и на- 
всегда отвергнуто заблужденхе Несторхя. 

XVI 

Скоро однако потребовалось новое раскрытие нашего основ- 
наго догмата съ другой ехо стороны. Церковь отвергла ошдЪль- 
паго челоеЬка въ Христ'Ь, изъяснила нед'Ьлимое единство Бо- 
гочеловека. Но это единство могло быть понято односторон- 
ними умами въ 10мъ смысле, что человеческое естество было 
лишь преходяш,имь моментомъ въ Христе, что оно поглош,ено 
божествомъ или по крайней мЪр^ настолько слилось съ нимъ, 
что после воплош,ен1я уже певозмоясно различать человече- 
скихъ свойствъ отъ божескихъ. Другими словами, неосторож- 
ные люди могли утверждать, что Богочеловекъ хотя изъ двухъ 
природъ составился, но не въ двухъ природахъ пребываетъ. 
Какъ известно, сторонники этого мненхя выставляли себя по- 
следователями св. Кирилла александршскаго и ссылались на 
его писан1я. Хотя на самомъ деле у этого отца нельзя найти 
пряма го и категорическаго заявленхя подобной монофизитской 
мысли ; но съ другой стороны такясе несомненно и то, что 
противуположная истина о двухъ неслхянно пребывающихъ 
въ Христе природахъ не высказана ясно и отчетливо въ тво- 
рем1яхъ св. Кирилла и что знаменитое выраженхе его (льа <ри(гьс 
то1»'-0ео1» Лоуои (7е<7ар>со|ле771. т. -е. единая природа Бога Слова во- 
площенпая, можетъ быть прямо понята въ монофизитскомъ 
смысле, тогда какъ для православнаго уразуменхя этой Фразы 
необходимы особыя истолкован 1я. Конечно св. Кириллъ гово- 
рйлъ также и о двухъ природахъ. Но въ известномъ смысле 
говорили о двухъ природахъ и отъявленные монофизиты Без- 
условное .отрицанхе человеческой природы Христа было свой- 
ственно лишь гностическому докешизму, уже давно осужден- 
ному церковньхлаъ сознанхемъ. Въ ххятомъ веке все были со- 
гласны въ томъ, что Христосъ соединилъ въ Себе две при- 

4 
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роды, или былъ изъ двухь природъ, а воиросъ состоялъ только 
въ томъ, пребываетъ ли, и въ какомъ ошношети пребывслетъ 
равличге двухъ природъ послЬ ихъ соединенгя. И на дшошъ 
вопросъ мысль св. Кирилла^ выраженная въ приведенной его 
Форму л'Ь, не даетъ удовлетворительнаго отв'Ьта^. Отвергая 
матерьялъныя представленхя о смЬшеиш двухъ природъ, не- 
которые ияъ моноФИзитовъ прямо утверждали, что „изъ двухъ" 
стало „одно" неизреченпымъ образомъ, и въ этомъ именно 
смысле они могли понимать слова св. Кирилла. Итакъ снова 
потребовалось раскрытхе той же истины богочелов^чества съ 
такой ея стороны, о которой до того не имЪлъ яснаго и опре- 
д^леннаго понят1я даже столь великхй учитель церкви, какъ 
св. Кириллъ александр1Йск1Й. И когда это новое раскрыт1е 
первоначальной истины совершилось въ догматическомъ по- 
слан1и папы св. Льва и въ извлеченныхъ изъ этого посланхя 
опред'Ьлен1яхь Халкидонскаго собора, тогда только ученхе о 
двухъ нераздельно и неслхянно въ единомъ Христе пребыва- 
ющихъ природахъ стало неоспоримымъ и безусловно обяза- 
тельнымъ догматомъ церкви. 

Почему же однако св. Кириллъ александршскш остался 
вполне чистъ отъ всякаго подозр'Ьнхя въ ереси, тогда какъ 
Евтих1Й и его последователи, державш1еся за букву Кириллова 
ученхЯ; осуждены какъ еретики? Очевидно лишь потому, что 
св. Кириллъ своими неточными выражениями не вступалъ еще 
въ противор^чхе ни съ какимъ явнымъ и обязательнымъ до- 
гматомъ. Церковь причисливши Кирилла къ лику своихъ 
святыхъ учителей тЪмъ самымъ предпола!'ала (и конечно 
им^ла основанхе предполагать), что еслибы Кириллъ дожилъ 
до Халкидонскаго собора, определившаго учеше о двухъ пре- 
бывающихъ естествахъ въ Христе, то онъ безпрекословно 
принялъ бы это ученхе и разъяснилъ согласно съ онымъ т^ 
выражения своихъ писанхй, которыя представляли мнимую 
опору для еретиковъ; а еслибы оказалось, что вслЪдствхе пре- 
жней неопределенности этого догматическаго вопроса самъ св. 
Кириллъ действительно соединялъ съ терминомъ (льа <ри<п^ мо- 
ноФизитскш смыслъ, то онъ конечно долженъ бы былъ отъ 

* Можно конечно голословно утвераедать, что вд^сь была лишь неточность 
выражешяу а не мысли, т. е. что говорившШ одна природа непре- 
менно иыслилъ при втомъ дв4 пребывающ1я природы. Но гд* 
же найти сколько яибудь правдоподобное основате для такого пред- 
положешя? 
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него отречься такъ же решительно, какъ его знаменитый 
противникъ, вышеупомянутый веодоритъ, отрекся отъ всякой 
солидарности сь противу положи ымъ ваблуждешемъ. Бывши 
ревностнымъ защитникомъ Несторхя и даже посл'Ь Ефесскаго 
собора сохраняя н'Ьсколько двусмысленное положение, веодо- 
ритъ наконецъ въ виду обнаружившагоея окончательно на 
Халкидонскомъ собор'Ь единомысл1я церкви, равномерно осу- 
дившей оба крайн1я заблужденгя и Несторхево и Бвтиххево, 
торжественно предалъ анаееме своего прежняго друга' Несто- 
р1я и такимъ образомъ остался не только членомъ церкви, но 
и ея учителемъ съ почетнымъ наименован1емъ блаженнаго, 
хотя некоторый И8Ъ его сочинен1Й настолько причастны не- 
сторханству, что пятый вееленск1Й соборъ нашелъ нужнымъ 
подвергнуть ихъ решительному осуждешю. 

Мы этимъ вовсе не хотимъ сказать, чтобы церковь им^ла 
право осуждать только шЬхъ лицг, которыя заявили упорное 
сопротивленхе уже состоявшемуся церковному определенаю. 
На томъ же пятомъ соборе, какъ известно, была осуждена 
личность (а не сочиненхя только) давно умершаго лжеучителя 
веодора Мопсуеетскаго. Мы утверждаемъ только (на основан1и 
исторхи и разума), что вопросъ о ереси, возникшей на церко- 
вной почвЬу решается обязательно для всЬхъ вЪрующи^хъ лишь 
по особому правильному сужденхш и приговору самой вселен- 
ской церкви, а никакъ не по мнен1ямъ и впечатленгямъ от- 
дельныхъ ея членовъ, какъ бы многочисленны они ни были. 
Причемъ и приговоръ самой Церкви имеетъ безусловную (тео- 
ретическую) непогрЪшительносшь лишь поскольку относится 
къ определен1ю истинности или лжи известнаго ученья, 
все же остальное можетъ им^ть и одну прахсти ческу ю обяза- 
тельность въ данныхъ обстоятельствахъ. 

ХУЛ 

Прим^ръ двухъ великихъ учителей церкви — 6л, веодо- 
рита съ его долговременного близостью къ несторханству и св. 
Кирилла съ его Формулою [/ла ^^(тц — ясно показываетъ, что 
оба догмата, — какъ объ гпостасномъ единстве, такъ и объ есте- 
ственной двойственности Христа, получили твердость и от- 
четливость въ церковномъ сознанхи лишь после определен1Я 
ихъ на вселенскихъ соборахъ. Бслибы они съ самаго начала 
были явны и неоспоримы для всехъ православныхъ, то ни 
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веодоритъ не могъ бы защищать Несторхя, ни Кириллъ — 
употреблять выраженхе одна природа, когда следовало говорить 
о двуссг природахъ. Что святые учители церкви подобно всЬмъ 
смертнымъ могутъ впадать въ болЪе или м.ен'Ье важныя по- 
гр'Ьшности, объ этомъ конечно никто не споритъ. Но сира^ 
шивается: могутъ ли учители церкви заблуждаться относи- 
тельно догматов^ вЪрьг ? Но в'Ьдь догматомъ в'Ьры называется 
дменно то, относительно чего заблуждаться не только святымъ 
отцамъ, но и простымъ М1рянамъ непозволительно подъ стра- 
хомъ отлученхя оть церкви. Поэтому если мы находим^ у 
какого-нибудь учителя церкви погр-Ьшительное мн-Ьихе по ка- 
кому-нибудь вопросу в^роученхя, то это ясный знакъ, что вр- 
просъ этотъ еще не получилъ отъ церкви догматическаго р%- 
шен1я, что тутъ еще не было догмата въ собств^нномъ смысле 
«того слова. Нельзя же въ самомъ д'Ьл'Ь допустить чтобы св. 
Кириллъ алесандр1Йск1Й былъ мен'Ье твердъ въ догматахъ 
В'Ьры нежели любой семинаристъ нашего времени. Но можно 
и должно допустить такую нетвердость относительно того, что 
еще не было утверждено церковью, какъ догматъ. Если въ 
наше время веяшй им'Ьющхй аттестатъ зрЪлости знаетъ по 
математике больше ч-Ьмъ зналъ 9вклидъ^ то это происходить 
очевидно отъ того, что математическая наука въ теченхе вЪ- 
ковъ подлежала прогрессивгюму развипю. Подобнымъ образомъ, 
если въ наши дни всяк1Й успешно прошедшхй среднш курсъ За- 
кона Бож1я обязань отчетливо знать догматъ двухъ природъ въ 
ХристЪ, о которомъ св. Кириллъ им^лъ лишь смутное поня- 
Т1е, то и это можетъ объяснаться лишь прогрессивнымъ раз- 
вйтхемъ или раскрытхемъ православной догмы, причемъ ра- 
зум-Ьтся, что развитхе богочелов^ческаго догмата им'Ьетъ го- 
раздо бол^е объективное значенхе, нежели развит1е челове- 
ческой науки. 

Д^5ло довольно ясно по вопросу о двухъ природахъ, еще 
ясн-Ье оно по вопросу о двухъ воляхъ и действщхъ. Самый 
втотъ вопросъ для значительной части тогдашнихъ христ1анъ 
казался совершенно излишни мъ : настолько эта сторона -бого- 
человечеокой и^тины представлялась и новою и неважною^ 
Папа Гонор1Й даже не понялъ^ о чемъ его спрашивалъ да- 
тр1архъ Серг1Й и отв^чаль ему совершенно невпопадъ^. А 

' Бъ этомъ легко убедится всяк1Й, кто внимательно и бевпристрастнопро- 
чтетъ собетвенное нослаше Гонорхя, помещенное въ актахъ иметаго 
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Восточная церковь почти пся, й 1ерарх1Я и народъ вдругъ 
оказались монооелитами. Только немногге монахи, особенно 
чуткю и ревнивые къ истин'Ь, вступились за правильное раз- 
вит1е христ1анскаго догмата. 9ти монахи, т.*е. св. Максимъ 
и его приверженцы, своимъ самоотверженхемъ въ неравной 
борьб'Ь, своимъ тонкимъ и глубокомысленнымъ и8сл'Ьдован1емъ 
спорнаго вопроса, а также и благодаря той опор'Ь, которую 
они нашли въ Рим'Ь (у преемниковъ Гонорхя бол'Ье понятли- 
выхъ, ч'Ьмъ онъ) и во всей Западной церкви, одол^5ли нако- 
нецъ посл^ долгой и озкесточенной распри господствующее 
моноеелитство и подготовили церковь пъ единодушному опре- 
д'Ьлен1ю шестаго вселенскаго собора, поел'Ь котораго истина о 
двухъ воляхъ и д'Ьйств^яхъ въ Хрис'г'Ь стала неосхюримымъ 
и обп1;еобязательнымъ до1^матомъ вЪры. Ясно стало церковному 
сознашю^ и вполн'Ь безспорно^ что утг^ержденная прежде истина 
о пребываюхцемъ въ Христ'Ь челов^^ческомъ естеств'Ь необ- 
ходимо заключаетъ въ себ^5 и истину о пребывающей въ Немъ 
челов'Ьческой вол'Ь и д'Ьйствхи, . нараз|)ыыю соединенныхъ съ 
Его божественною волею по ()бш,ему ихъ иапрапленхю и пред- 
мету, но различающихся по естестие^п10]\1у своему свойству. 
Ибо иначе человеческое естество Христа, .Ш1пенное собствен- 
ной воли и д'Ьйствгя, не им^5ло бы никакого реальнаго зна- 
чен1я, было бы мертвымъ придаткомъ божества. Нужно было 
бол'Ье полвЪка, чтобы эти понят1я вошли въ общее сознанхе 
христханства. Утверждать ясе, что истина двоякой воли и д'Ьй- 
СТВ1Я съ самаго начала испов^дывалась вс^ми православными, 
какъ явный и безспорный догматъ — значитъ пи во что ста- 
вить исторхю и здравый смыслъ. 

ХУП1 

Посл^дихй догматическш споръ волновавшш церковь до ея 
великаго разд^летя — спорь объ иконопочитан1и составляетъ 
и окончательное историческое оправданхе нашего тезиса. При 



вселенскаго собора. Это непониман1е со сторона папы Гонорхя не пока- 
жется удивительныыъ для тЪхъ, кто внаетъ взгляды на этотъ предметъ 
прежнихъ учителей церкви. Такъ тотт, же св. Кириллъ Александр1йсшй 
въ своихъ толкован1яхъ на евангелге отъ Хоанна (кн II, гл. V) доказы- 
ваетъ, что когда Слово Бож1е рааличаетъ въ Христе дв^ воли, то это 
делается лишь приспособительно къ натимъ челов^ческимъ понятхямъ 
и къ немощи словъ (п] гшр Хоушу аа^сг^^^у), на самомъ же д^л^ въ 
Христе не только одна воля, но Онъ Самъ всец'Ьло естъ воля Отца, 
(СупИ, А1ех. Орр. еЛ. ^. АиЬггй, РагхвИй, ь. IV, р. 198). 
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безусловномъ отрицан1и догматическаго раввитхя, т.-е. если не 
допускать ни выведен1я одного догмата ивъ другаго, ни пере- 
хода догматовъ изъ скрытаго состоянхя въ явное, а считать 
каждый И8ъ догматовъ православ1я за особое данное первона- 
чальнаго Откровенхя, всегда бывшее явнымь, обязательнымъ и 
неоспоримымъ для вс^хъ православныхъ, при такомъ взгляде 
приходится утверждать, что и догматъ седьмаго вселенскаго 
собора объ иконопочитан1и существовалъ изначала отъ Христа 
и апостоловъ, какъ особое данное Откровенш не только опре- 
д-Ьленно изв45стное всЬмъ православнымъ, но и безусловно для 
нихъ обязательное и неоспоримое (ибо такая обязательность 
есть отличительный и непрем'Ьнный признакъ всякаго дЪй- 
ствительнаго догмата). Что же однако мы находимъ на исто- 
рической почв'Ь? Несомн'Ьнно, что обычай изображать священ- 
ные лица и предметы (сначала преимущественно сгмволи- 
чески) существовалъ въ христ1анской церкви съ древн'Ьйшихъ 
временъ. На этотъ обычай сл'Ьдуетъ смотр'Ьть какъ на реаль- 
ный зачатокь будущаго догмата. Такой взглядъ, выражая 
прямую историческую правду, совершенно согласенъ съ на- 
шимъ тезисомъ, но находится въ противор'Ьчхи съ утвержде- 
шемъ г. Стоянова. Ибо допустить зачатокъ догмата значитъ 
допустить догматическое развишге. По мысли нашего против- 
ника изначала существовалъ въ церкви не зачатокъ догмата^ 
а самый догматъ во всей своей сил-Ь. Почтенный писатель 
дВ'Ьры и Разума" не признает-ь даже за вселенскою церковью 
права установлять догматы вЪры. По его мн^нхю^ можно при- 
знавать догматомъ в'Ьры только то, чему в'Ьрили и что при- 
знавали за божественную истину ваЬ^ повсюду и на просшран- 
ст&Ь всЬхг вЬковъ, (См. „В-Ьра и Разумъ" 1885 г. хюнь кн. 
первая, отд. церк стр. 707 и раз81Ю.) Прим-Ьняя такой взглядъ 
къ нашему теперешнему предмету, должно утвержда1ь, что 
этотъ опред'Ьленный догматъ объ иконопочиташи существо- 
валъ какъ догматъ прежде, чЪмъ былъ опред^ленъ на все- 
ленскомъ собор'Ь. Чтожь ? Можетъ-быть и существовалъ въ 
церкви невидимой, въ предв'Ьд'Ьн1и небесныхъ умовъ, а во 
всев'Ьд45Н1и Божхемъ такъ даже нав'Ьрно существовалъ. Но что 
касается до церкви видимой, до живущихъ на землЪ христ1анъ 
(а объ этомъ собственно у насъ и р^чь). то въ ихъ в'Ьд'Ьн1И 
догматъ иконопочитанхя, какъ догматъ, т.-е. какъ опред'Ьлен- 
ный и общеобязательный членъ вравославнаго в'Ьроучен1я, 
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сталъ существовать лишь тогда, когда былъ утвержденъ въ 
втомт» качеств-Ь вселенскою церковью на седьмомъ ея собор'Ь 
въ 787 г. Такъ по крайней м'Ьр'Ь мы находимъ на той исто- 
рической почв'Ь, которая намъ доступна. Быть-можетъ писа- 
телямъ „В'Ьры и Разума" ивв'Ьстенъ какой-нибудь историче- 
СК1Й памятникъ принадлежащ1й къ временамъ апостольскимъ 
или хотя бы ко второму в^ку и свид^5тельствуюп1;^й, что дог- 
матъ иконопочиташя входилъ въ составъ обязательнаго вЪро- 
учен1я въ эти времена: пусть они его укажутъ. А пока мы 
будемъ стоять на томъ историческомъ Факт^, что до осьмаго 
вЪка иконопочитан1е не было связано въ церкви ни съ какимъ 
обявательнымъ догматомъ, а существовало только какъ сво- 
бодный обычай и притомъ не повсем'Ьстно. Сперва лишь на 
защиту этого обычая возстали православные противъ иконо- 
борцевъ. На этотъ я«е обычай ссылались и отцы седьмаго все- 
ленскаго собора, когда въ началЪ своего догматическаго опре- 
д'Ьленхя заявляли^ что не хотятъ вводить новшества въ цер- 
ковь. Но въ этомъ же самомъ опред'Ьленхи, въ томъ положи- 
тельномъ постановлен1И и томъ анаеематств-Ь, которымь оно 
оканчивается, отцы седьмаго вселенскаго собора являются не 
только простыми свид45телями благочестиваго обычая, но при 
сод'Ьйствхи Духа Святаго — властными проводниками одного 
изъ тЪхъ поступлен1Й или восхожденш, о которыхъ мы чи- 
тали у св. Григорхя Богослова. Припомнимъ содержанхе тЬхъ 
мыслей и сужденш, которыя высказывались на собор'Ь. Прежде 
всего противъ иконоборческаго обвиненхя въ идолопоклонств'Ь, 
запрещенномъ еще въ Ветхомъ ЗавЪт^, отцы собора указы- 
вали на херувимовъ осЬнявшихъ кивотъ зав45та и на мЪднаго 
ЗМ1Я оооруженнаго Моисеемъ. Что эти указан1я, весьма умЪст- 
ныя въ данномъ елуча'Ь, не составляютъ однако положитель- 
наго основан1я для догмата иконопочитанхя, это слишкомъ оче- 
видно. Зат^мъ мнопе свв отцы разсказывали м-Ьствыя пре- 
дан1я и легенды о различныхъ иконахъ, пользовавшихся боль- 
шимъ или меньшимъ почитан1емъ въ той или другой церкви. 
Это также было умЪстно, но недостаточно Ибо и иконоборцы 
не отвергали Факта иконопочитан1я, но они признавали его 
его незаконнымъ и непозволительнымъ. Въ виду этого право- 
славные должны были прибегнуть кь богослопскимъ разсу- 
жден1ямъ воспроизведеннымъ и на собор'Ь. Существенный ре- 
зультатъ этихъ разсужденш сводится къ следую щимъ поло- 
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жен1ямъ: что по1С1онен1е возданаемое иаображешю относится 
къ изображаемому ; что идолопоклонство осуждается не за изо- 
6раи:вн1я, а за лзображетя ложпыхъ боговъ; и наконецъ, что 
истинное Божество въ таинстве воплощенхя вступило въ об- 
ласть видимыхъ Формъ и о6|>азовъ нашего М1ра, такъ что 
священные предметы и изображен 1я, употребляемыя въ церкви, 
хотя и вещественны сами по себ-Ь, находятся т^мъ не меи'Ье 
въ положительномъ соот11оп1ен1и сь духовными силами и д^й- 
СТВ1ЯМИ горняго м1ра, и въ этомъ качестве имь подобогсть от- 
носительное поклоиенхе. Когда такимъ образомъ было выяснено, 
что православные стояли пе за благочестивый обычай только^ 
а за скрывавшуюся въ этозёъ обыча-Ь релипозную и^^тииу^ 
прямо связанную съ истиною бо1'очелов'Ьческаго воплощешЯу 
тогда только вселенскгй собо])ъ д-Ьйствхемъ Духа Святаго и 
власт1Ю Христовою опред'Ьлилъ и устано1?илъ иконопочитан1е, 
какъ догматъ в'Ьры неоспоримый для православныхъ, а всЬхъ 
отвергавшихъ его преда.1Ъ анавем'Ь 

А что прежде этого иконопочитан е тако1ч> значен1я не имЪло, 
т.-е. что оно не было для всЬхъ православныхъ неоспоримымъ 
догматомъ, а от1$е|)1'авш1е его не становились ео 1р80 ерети- 
ками и не подлежали отлучен! ю, — объ этомъ помимо всего 
прочаго громко свид'Ьтельствуетъ такой напримЪръ Фактъ. 

За сто слишком'Ь л'Ьтъ до начала иконоборческихъ смутъ 
марсельск1Й епископъ Серенъ разбилъ и выбросилъ из своей 
каеедральной церкви снященныя изображенн1я, говоря, что 
почитан1е ихъ есть идолопок^юнство. Если иконопочиташе 
было уже въ то время обязательнымъ и япнымъ догматомъ 
православ1я, то Серенъ оказался еретикомъ. ДЪло доходитъ 
до папы. Папою былъ тогда св. Григорш Двоесловъ. Какъ 
же отнесся этотъ столпъ церкви къ р^кому поступку под- 
чиненнаго ему епископа? Объявилъ ли его отлученнымъ отъ 
церкви? Или по крайней м45р'Ь призвалъ его на церковный 
судъ? Ничуть не бывало. Папа пишет марсельскому епископу 
посланхе. въ которомъ весьма хвалитъ его за правомысл1е, но 
порицаетъ за необдуманную ревность и затЪмъ объясняетъ, 
что божеское поклоненхе икона мъ должно быть запрещаемо, 
но самыя иконы допускаемы для поучен1я несв'Ьдущихъ лю- 
дей. Приведемъ собственныя слова сп. Григоргя : Рег1а1цт 81- 
^и^(1ет а<1 вое Ыег\1 ^ио(1, 1пеоп81(1ега1о геЬ виссепаив, 8апс1о- 
гит 1ша^1пе8 виЬ Ьас ^иа8^ ехсивайопе, пе аДогап йеЪихваеп!;, 
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сопГге^епв. Ё! 4и1(1ет ^ц^а еаз а^огап уе1и188е8) отпгпо 1(Ш- 
йашпиз; &е§188е уего гергеЬеп^ипиз. АЦи<1 ее! еп1т р^с^и^ат 
а(1огагв^ а1ш<1 рег рхсШгае Ыв^опаш 4и1(1 811; а(1огап(1ит ад- 
Швсеге. Ггап^! ег^о поп деЬи11; 9иоЛ поп ай а^огап^ит 1п ес- 
с1е8118, 86^ а(1 1П81;гиепс1аз зоЫттоАо теп1;е8 (мИ певС1еп1;1иш со1- 
1оса1;ит^. Вотъ и все* Понималъ же однако этотъ велик1Й 
учитель церкви, одинаково прославленный и на Запад-Ь и на 
Восток'Ь, понималъ же онъ различхе между явною ересью и 
неосмотрительнымъ рвенхемъ, не могъ же онъ подвер1^нуть 
легкому выговору того, кто заслуживалъ бы анаеему. Ибо 
действуя подобно иконоборцамъ марсельск'ш епископъ и раз- 
суждалъ какъ они. ВсЬ иконоборцы безъ исключен1я возста- 
вали именно противъ божескаго поклоненгя иконамъ, какъ 
некоего идолопоклонства Они истребляли священныя изобра- 
жен1я именно 8иЪ Ьас ^иа8^ ехсиШюпе, пе айогаг! (1еЬи188ех11. 
Заблужденхе у нихъ, также какъ и у Серена, состояло въ 
томъ, что изъ в'Ьрной посылки они выводили ложное заклю- 
чеше, истинному принципу давали неверное прим'Ьненхе всл'Ьд- 
ств1е того, что не различали безусловнаго божескаго покло- 
нен1я изображен1ямъ отъ ихъ отиосительнаго почитан! я. Во 
всякомъ случаЪ невозможно указать ни мал'Ьйшей черты раз- 
ЛИЧ1Я между приведеннымъ д-Ьйствхемъ и разсужденхемъ епи- 
скопа Серена съ одной стороны и такими же д'Ьйствхями и 
ра8сужден1ями иконоборцевъ — ^ съ другой, кром'Ь того раз- 
ЛИЧ1Я, на которомъ мы настаиваемъ, \лшевно различгя въ апохЪ. 
Приведенное послаше св. Г])игор1я къ Серену было бы со- 
вершенно невозможно, еслибы истина иконопочитанхя была въ 
то время общепризнаннымъ въ церкви догматомъ в^ры. Если 
же она не была таковымъ, то чтЬ д% дается съ теор1ей, отри- 
цающей всякое догматическое развитхе, утверждающей, что 
всЬ догматы православ1я безь исключенья, следовательно и 
догматъ объ иконопочитан1и, существовали съ самаго начала 
отъ Христа и апостоловъ, какъ явныя и для всей церкви об- 
язашельныя данныя Откровенхя? 

Этой теорхи приходится такъ плохо въ данномъ пункте, 
что ея защитники обнаруживаютъ верхъ отчаянхя и самоза- 
бвешя, прибегая даже подъ сЬнь папскаго авторитета. Они 
указываютъ намъ на то, что папа Григорхй II отлучилъ отъ 



8* агве:оп1 М. Орега €к4 Мхвпе Т. III, со11. ; 1128 и 1129. 
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церкви императора Льва Исаврянина ка1съ иконоборца задолго 
до седьмаго вселенекаго собора. Одно ивъ двухъ: или папа 
какъ верховный учитель вселенской церкви им^лъ право пред- 
варить соборъ въ р'Ьшеши догматическаго вопроса, чего наши 
противники конечно ни за что не допустятъ; или же Григор1Й 
II анаеематствовалъ Льва Нсаврянина лишь въ томъ смысл'Ь^ 
въ какомъ св. Кириллъ анаеематствовалъ Несторгя. Въ обоихъ 
случаяхъ этотъ Фактъ никакой опоры нашимъ противникамъ 
дать не можетъ. 

XIX 

Нашъ взглядъ, по которому ч(гсшныя истины православнаго 
в'Ьроученгя были сперва для церковнаго сознан1я неясны и 
не определенны, а следовательно и не обязательны и лишь 
въ течен1и в^конъ по поводу различныхъ 8аблужден1Й выя- 
снялись, получали всецерковное опред^ленхе и тогда только 
становились обш,еобязательными догматами, этотъ взглядъ не 
есть чья-нибудь теорхя, а простое выраженхе историческаго 
Факта. Такъ что для оправданхя этого взгляда на исторической 
почве намъ не нужно было вводить читателя въ как1я-нибудь 
спои особыя сообрая«ен1Я, а пришлось просто напомнить ему, 
какъ было д^ло. Догматическое расчлененхе единой христхан- 
ской истины есть господствующхй Фактъ церковной исторш 
отъ начала четвертаго и до конца осьмаго вЪка Задача цер- 
ковнаго вероучительства состояла не въ открытхи новыхъ 
истинъ, а въ новомъ раскрытхи одной и той же первоначаль- 
ной истины. Новизна при этомъ была двоякая: во первыхъ, 
нова была самая определен ность, съ какою те или друг1Я 
части вероучен1я выступали въ церковномъ сознанш, — опре- 
деленность не допускавшая для добросовестныхъ православ- 
ныхъ никакихъ дальнЪйшихъ недоразуменхй въ томъ же са- 
момъ смысле; а вовторыхъ, новъ былъ обязательный харак- 
теръ, которымъ облекавшись известные пункты вероученхя 
поел* всецерковнаго о нихъ постановлешя. А первоначальная 
неопределенность и необязательность техъ или другихъ истинъ 
позволяли, какъ мы видели, даже великимъ учителямъ церкви 
иметь погрешительныя мнешя относительно этихъ истинъ, 
не впадая однако въ ересь. Между темъ всякое малейшее за- 
блужденхе относительно догмата веры есть ересь, отлучающая 
отъ церкви. Такимъ образомъ 1\ Стоянову и его единомышле- 
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никамъ предстоитъ дилемма: или признать многихъ святыхъ 
отцевъ еретиками (чего да не будетъ !) или же допустить, что 
тЬ истины, относительно которыхъ они заблуждались, не были 
еще догматами вЪры, каковыми стали впослЪдствхи, а это зна- 
читгь отказаться отъ своей анти-исторической теорхи о какомъ- 
то готовомъ и неприкосновепномъ ^ каталоге догматовъ", будто 
бы общеизв'Ьстномъ для всей церкви от временъ Христа и 
апостоловъ^. 

НЪтъ ли зд'Ьсь однако какого нибудь недоразум'Ьнгя ? Поч- 
теный писатель „В'Ьры и Разума" съ такою уверенностью 
говорить объ этомъ первоначальномъ, отъ Христа и апосто- 
ловъ идупо^емъ каталог'Ь догматовъ, что мы затрудняемся пред- 
положить здЪсь чистый вымыселъ ; а съ другой стороны еще 
трудн'Ье себе представить, чтобы въ этомъ изначальномъ Хри- 
стовомъ и апостольскомъ каталоНЬ были явно и положительно 
начертаны так1я догматическ1я опред'Ьленгя (напр. о дпухъ 
воляхъ и дЪйствхяхъ, или объ иконопочитан1и), которыя вы- 
рабатывались та1:ъ-ска8ать на глазахъ поздн'Ьйшей исторхи. 
Быть-можетъ г. Стояновъ эти позд-Ьйшья догматическая опре- 
д'Ьлешя вселенской церкви признаеть лишь изьясиешями пер- 
воначальныхъ догматовъ, въ коихъ заключалась лишь общая 
сущность т^хъ по8дн^5Йшиxъ догматическихъ положенхй ; дру • 
гими словами: можетъ-быть г. Стояновъ допускаеть различхе 
между догматами основоположными, прямо свыше данными, 
коихъ число безусловно неизм'Ьнно, и догматами изъяснитель- 
ными, установляемыми церковью и коихъ число возростаетъ 
по м'Ьр'Ь надобности всл-Ьдстахе ересей и т. д. Еслибы такъ, 
то нашъ споръ пришелъ бы къ благополучному исходу. Мы 
сд'Ьлали бы только въ этомъ случа'Ь два зам-Ьчанхя: во пер- 
выхъ, что пока не будетъ намъ представлено точнаго счета 
первоначальиыосъ апостольскихъ догматовъ, безспорныхъ и без- 
условно-обязательныхъ для церкви съ самаго ея основан1Я, мы 
останемся при своемъ уб^жденхи, что этотъ счетъ очень не 
великъ, а именно, что онъ сводится всего к одному перводог- 
машу совершенной богочеловЬчносшщ въ немъ же логически заг 
ключается вся полнота истины; а во вторыхч. мы зам-Ьтимь, 
что это первоначальное и неизм-Ьиное откровеше, заключаю- 
щее въ себе сущность всЬхъ дальн'Ьйшихъ догматическихъ 



' См. „В^ра и Равумъ". 1885 г, ионь кн. первая, стр. 701 и развит. 
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опред'Ьленхй, иесьма похоже на тогъ ^ероз11;аш йс1е1, о кото- 
ромъ 1'оворятъ и католическ1е богослолы, а „изъяснительный 
догмотъ" даже этимологически напомииаетъ йодта ехрНскит ; 
вообще ясе такой пзглядъ въ сущности смодигся къ отрицае- 
мой и порицаемой г. Стояиопымъ тео])1и догматическаго рав- 
ВИТ1Я правильно понимаемаго. Итакть мы боимся, что наше 
примирите.1ьное предположенхе пе будетъ принято нашими 
оппонентомъ. Въ такомъ случае ему придется настаивать на 
строгомъ смысл-Ь своей анти-исторической теорхи, т.-е. утвер- 
ждать, что вс-Ь бейъ исключен1я догматическхя положен1я, 
когда-либо припятыя православиою церковью, заключались 
явно и определенно въ неизм'Ьнномъ и неприкосновен номъ 
„каталог'Ь догматовъ", идущемъ отъ Христа и япостоловъ. Но 
какъ же объяснить тогда ту странность, что этотъ догмати- 
ческ1Й каталогъ бол^е изгЛстенъ нын'Ь въ Харьков*!?, нежели 
въ Ант1ох1и и Александ])1И пятаго в^ка, и что г. Стояновъ 
или цитуемые имъ писатели Французскаго журнала Пшок 
СЬгёйеппе тверже знаютъ чисио и значен1е апостольскихъ дог- 
матовъ, нежели бла^кенпый веодоритъ, си. Кириллъ Алексан- 
др1Й'»к1Й, св. Григорхи Двоссловъ пе говоря уже о св. 1устин'Ь 
ФИЛОСОФЕ? или св. Д1онис1'Ь Великомъ? Да и не однихъ свя- 
тыхъ отцевъ, но даже и еретиковъ не сл'Ьдуетъ, мн^ кажется, 
ставить въ слишкомъ уж7з несообразное положенге. Если всЬ 
догматы православ1я на перечетъ были общеобязательны въ 
церкви, то значитъ они были и общеизв'Ьстны А въ такомъ 
случа'Ь значитъ еретикамъ приходилось утверждать, что въ 
церковномъ в^роучеши н'Ьтъ и не было такихъ положенхй, 
кото])ыя, какъ всЬмъ было известно, изначала и всегда тамъ 
находились. Такъ наприм45ръ всЬмъ было известно и для 
всЬхъ безспорно изначала (по антиисторической теор1и), что 
въ Христ'Ь дв'к воли и два д'Ьйств1я, и вдругъ являются мо- 
новелиты и вопреки этому явному общеизв-Ьстному Факту на- 
чинаютъ утверждать, чтл церковь никогда ничего не учила 
и даже не знала о двухъ воляхъ. Несмотря на такую явную 
и ни съ ч'Ьмъ неообразную ложь эти еретики однако им'Ьютъ 
велитй успЬхъ и даже привлекають къ себ^Ь большую часть 
церкви, которая въ этомъ случа'Ь кпкъ бы говорила: я при- 
знаю, что я никогда не в'Ьрила въ то, во что я, какъ изв'Ьстно^ 
всегда съ самаго начала верила. И ч'Ьмъ же кончается д'Ьло 
согласно этому странному взгляду? Собираются православные 
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е&и«ко(1ы и такъ какъ сшурнаго догматическаго вопроса не 
могло быть, ибо истина о дпухъ ноляхъ какъ и всЬ проч1я 
иетины в'Ьры была изначала готовымъ и всегда беяспорнымъ 
догматомъ, то собору оставалось только повторить то прежнее 
догматическое вологкенхе, протииь к()тора1Ч) заведомо ллсиво 
восставали еретики, и вотъ это простое повторение старой 
всЬмъ ивв'Ьстной истины внезапно производить необычайное 
д^йств1е: еретики пораясены и теряштъ подъ собою церков- 
ную почву, п])авосла1ае торжествуетъ, и М110жество людей, 
перед7> т'Ьмъ неизп'Ьстно почему отстулившпхъ . огь своего 
всегдашня10 у6'Ьжден1я, опять къ нему возврац^ются един- 
ственно потому только, что услыхали повторен1е догматической 
акшомы изв'Ьстной имъ самимъ споконъ в'1.ка какъ дважды 
два четыре! 

Мы впвлн'Ь ув'Ьрепы въ прав()елав1и почтен наго писателя 
„В'Ьры и Разума", но взгляд ь его, согласно которому все 
нын'Ь обязательное и неос1Ю[)имое кь церкви им'Ьло всегда и 
съ самаго начала тоть же характерь обязательности и неоспо- 
римости, -г- »тотъ взглядъ мы не можемъ назвать иначе какъ 
скрытымъ сшаро&Ьрствомь, не имЪющимъ однако т'Ьхъ изви- 
ненай простоты и незиапЕя, .как1я принадлежать явному старо- 
верчеству. Некспорын |)азсуя«ден1я нашего почтеннаго автора 
прямо напомнили нам ь ту уверенность, съ какою иной ста- 
ров'Ьр'ь заявляетъ, что двуперстное сложен1е крестнаго зна- 
мвн1а предано апостоиамъ отъ самого Христа. Г. Стояновъ, 
излагая ттЬ или Д))уг1я наши мысли, неоднократно восклицаетъ: 
„такъ не може1^ь мыслить православный богословъ!" Мы не 
желаемъ воздать ему т'Ьмъ же Мы нисколько не сомневаемся 
въ его качестве православнаго богослова. Поэтому мы не ска- 
жемъ: „ира1юелавные богословы не могуть мыслить такъ, 
какъ мыслитъ г. Стояновъ :" мы скажемь только : православ- 
ные богословы не должны такъ мыслит)^. 1 

XX 

Православ1е держится не одною стариною, а вечно живымъ 
Духомъ Божшмъ. Догматическая ои])еделен1я вселенскихъ со- 
боровъ принимались церковью не потому, что бы они были 
стары — нацротивъ они въ из11естномъ смысле были новы, 
— - а потому, что они были истинны; они принимались въ 
еилу своей внутренней связи съ основнымъ даннымъ христ!- 
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анскаго откровешя. Соотв-Ьтственно этому и ёретическ1Я мн%- 
Н1Я отвергались и осуждались не потому, чтобы они были 
новы — напротивъ они иногда бывали очень стары, — а по- 
тому, что они были ложны; они осуждеклись въ силу ихъ 
внутренняго противор'Ьч1я (бол-Ье или мен-Ье прикрытаго) са- 
мому существу богочелов'Ьческой истины. Поэтому когда д'Ьло 
идетъ объ изв'Ьстныхъ учен1яхъ католической церкви^ то и 
тутъ нужно решать вопросъ по существу и осуждать эти 
учен1я не по мЪр'Ь ихъ новизны, а по м'Ър'Ь ихъ несоглас1я 
съ истиною христ1анства, в'Ьчною въ своемъ существе, а въ 
частностяхъ своихъ постепенно раскрываемою и утверждае- 
мою в'Ьроучительными актами вселенской церкви. 

Между тЬмъ нашъ почтенный оппонентъ предр'Ьшаетъ вс% 
вопросы именно съ точки зр'Ьнхя старины или новизны : сопо- 
ставляя ;, новые латинсше догматы" съ^направленными противъ 
нихъ положен1ями нашихъ восточныхъ богослововъ, онъ безу- 
словно осуждаетъ первые какъ прогрессивиьщ а вторые безусловно 
оправдываетъ какъ коисервашивныя, ^Въ самомъ д'ЬлЪ, гово- 
ритъ онъ, какимъ характеромъ отличаются догматическ1я по- 
ложеи1я нашей православной церкви, направленныя къ отвер- 
жен1ю латинскихъ измышлен1Й, и какимъ характеромъ отли- 
чаются новые латинсюе догматы, стоящ1е въ борьб'Ь съ дог- 
матическими положен1ями православной церкви? Намъ ка- 
жется, что самъ г. Соловьевъ не можетъ отвергать того, что 
новыя догматическ1я положен1я восточныхъ богослововъ (да 
позволено будетъ намъ пока выразиться такъ) внесены въ 
православную догматику для огражденхя или защиты вселен- 
скаго догмата вь шомъ видЬ, ръ какомъ онъ испов'Ьдался древ- 
нею церков1ю везд^, всЬми и на пространств'Ь девяти в^ковъ, 
а въ восточной церкви и до настоящаго времени; латинская 
же церковь привноситъ въ этотъ догматъ н'Ьчто новое (гютин- 
тюе или неистинное — не будемъ пока обращать на это ника^ 
кого вниман1я (81с), Н'Ьчто такое, что не испов-Ьдывалось всЬми^ 
всегда и на пространств'Ь вс^зхъ (?) в^ковъ. На прим'Ьрахъ 
это будетъ ясн'Ье. Духъ Святый, учитъ наша догматическая 
наука, исходитъ отт^ одного Отца; выражен1е ошг одного какъ 
будто есть новая прибавка въ нашихъ теолопяхъ ; по крайней 
м'Ьр^, ея нельзя находить въ опред'Ьлен1яхъ вселенскихъ со- 
боровъ. Т'Ьмъ не мен'Ье эта прибавка^ какъ это само собою 
очевидно, явилась въ нашихъ догматикахъ лишь для строгаго 
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.охранения вселенскаго догмата отъ внесения въ него всякихг 
новыхъ мн'Ьн!!!, бышь-можвшь исшинныхг, а быть-можетъ и 
ложныхЪ; но во всякомъ случа'Ь неивв'Ьстныхъ древней святой 
церкви"*. И дал-Ье приложивъ то же жЬряло къ двумъ дру- 
гимъ спорнымъ вопросамъ^ нашъ авторъ ре8юмирует«^ свою 
мысль такимъ обраяомъ : , Когда вопреки учен1ю вселенской 
церкви о томъ, что Духъ Святый исходить отъ Отца, лати- 
няне говорятъ: нЪшЬу Онъ исходить оть Отца и Сына; во- 
преки догмату о всеобщности вл1ян1я первороднаго грЪха^ ла- 
тиняне говорить: пЬшъ, Пресвятая Д'Ьва была изъята отъ 
этого ВЛ1ЯН1Я; или наконецъ когда вопреки вселенскому дог- 
мату о непогр'Ьшимости церкви^ латиняне говорятъ: конечно 
церковь непогр'Ьшима, по и папа тожег непогр'Ьшимь : то эти 
пЬтъ, эти но утверждають н^что такое, что не содержится 
во вселенскихъ догматахъ. Быть-можетъ, утверждаемое ими 
не противоречить вселенски мъ до1'матамь; бщшь-можетъ, оно 
даже истинно; допустимь это пока: но во всякрмъ случае они 
вносятъ въ догмать новое содержанье, новый при^анатсг, новую 
мысль, Итакь существенное равличхе нашихь новыхъ догмати- 
ческихъ положенш (повволимъ себ^ употребить это неточное 
выражен1е) оть новыхъ латинскихъ догматовь состоить въ 
томь, что первые консервашивнаго характера а вторые — 
прогрессивнаго, первые ограясдають вселенск1Й догмать, а вто- 
рые — разрушають его ограду и привносять въ него пЬ^ьшо 
новое; первые защип^ають догмать вь его прежнемъ видЬ, а 
вторые совершенно равнодушны К-ь этой защитЪ, или, по 
крайней м^р-Ь, не им'Ьють вь виду этой защиты" '. 

Мы сд'Ьлали эту выписку не для того, чтобы изсл'Ьдовать 
затронутые зд'Ьсь догматеческ1е вопросы объ исхожден1и Духа 
Св., о непорочности Пресв. Д'Ьвы и о папской непогр'Ьшитель- 
ности. Допустимь заран'Ье, что въ этихъ вопросахь наши во- 
сточные богословы совершенно правы, а католики заблужда- 
ются. Наша теперешняя задача состоить только въ томь, 
чтобы расчистить почву для правильнаго изсл4здован1я втого 
д^ла. Поэтому мы не можемь обойти то ошибочное, старов'Ь- 
ческое (въ дурномь смысле этого слова) 11редр'Ьшен1е вс-Ьхъ 
спорныхь вопросовь, какое мы находимь у нашего критика. 
Для него католическ1я ученхя безповоротно осуждены за то 



• В^ра и Равуиъ 1856 г. августъ. Кн. первая. Отд. церковный, стр. 179. 
^ Таиъ же, стр. 182. 
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ОДНО уже, что они вносятъ пъ догматику новую мысль, новое 
содеря<ан1е, за то одно, что они прогрессйвйы. По его разеуж- 
ден1Ю, если дано ивв'Ьстное догматическое положен1е, то чтобы 
сохранить его истинный смыслъ намъ достаточно повторят!» 
»то положен1е съ прибавленхемъ частицъ, безусловно ис1Слю- 
чающихъ веякхй новый признакъ, каковы : только^ единственно 
и. т. п. Если же напротивъ данное положен1е будетъ распро- 
странено или дополнено новымъ признакомъ съ помощью 
частицъ: но, вмЬсшЬ съ шЬмъ^ съ другой стороны и т. п., то 
оно этимъ самымъ будетъ разрушено. Я долженъ решительно 
сказать, что изложенный мною со словъ г. Стоянова апологе- 
тическш пр1емъ никуда не годится. Странно, неприлично, 
опасно заш;ип1,ать свое православхе точь въ точъ тою самою 
аргументагцею, которую всегда употребляли „жестоклвыйные* 
1удеи противъ христ1анства и ксЬ еретики безъ исклЮчешя 

— противъ догматовъ вселенской церкви. Хорошо г. Стоянову 
спорить со мною, своимъ единов'Ьрцемъ христханиномъ и при- 
томъ о врпросахъ хотя весьма важныЧъ и интересныхъ, но 
собственно личнаго спасения нашей души не р'Ьшающихъ. Кто 
бы изъ насъ ни былъ правъ, и убедить ли тсто изъ насъ 
другаго, все равно благодатныя средства спасешя во Христ'Ь 
и церкви нами получаемыя при насъ и останутся. Но чтЪ бы 
сказалъ этотъ ревнитель православхя, еслибы ?ему пришлось 
им'Ьть д^ло съ 1удеемъ желающимъ утвердить старую правду 
худейства противъ того, что онъ, худей, считаетъ „новыми 
вымыслами" христианства,' какъ бы сталъ возражать ему г. 
Стояновъ съ своей консервативной точки зр^нхн? Мн-Ь пред- 
ставляется, что между ними долженъ бы быАъ произойти 
такой разговоръ. '" 

Худей: Вы согласны, что истина единства Бож1я есть самая 
несомнгЬнная и первоначальная истина, вв'Ьренная отцамъ на- 
шймъ отъ самаго Бога? — Г, Стояновъ: Не сомн'Ьваюсь. — 
Худей : Должны ли мы дорожить втою истиною ? — Г. Сто- 
яновъ: Конечно должны. — 1удей: А потому и ограждать её? 

— Г, Стояновъ: Да. — 1удей: Итакъ, видя, что разные гбимъ 
(язычники) покушаются на чистоту этой истины, мы им'Ьемъ 
право и даже обязаны усиленно настаивать на этой истине и 
твердить, что Богъ единъ, только едйнъ, исключительно единъ. 
-г^ Г. Стояновъ: Но Божественное откровен1е учитъ та^же, 
что Богъ троиченъ въ лицахъ. — 1удей: А это же для йасъ 
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большая новость. Отцы этого отъ Бога не слыхали и намъ не 
передавали. Изначала намъ всЬмъ изв'Ьстно только, что Богъ 
единъ. — Т, Стояповъ: Но единство Вожхе не исключаетъ 
троичности. Мы также какъ и вы утверждаемъ, что Богъ 
единъ вь существ'Ь Своемъ, по вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ троиченъ въ 
лицахъ. — 1удей: Моясетъ-оьггь ! Можетъ-быть, утверждаемое 
вами не противор'Ьчитъ ёдино6ож1ю, можетъ-быть оно дансе 
истинно; доиустимъ это пока: по во всякомъ случа'Ь эти ваши 
по, эти ваши вмЬсшЪ сь т'Ьмъ - утверждаютъ н'Ьчто такое, 
что не содержится въ простой и первоначальной истине еди- 
нобож1я, они вносятъ въ нее новое содерясан1е, новый при- 
знакъ, новую мысль , . . —- Г. Стояповъ: Однако и^ь Ветхожъ 
Зав'ЬгЬ есть указан1я на истину св. Троицы, есть какъ бы 
некоторый зачатокъ новозав'Ьтнаго ()тк])овен1я. — 1удей: За- 
чатокъ? Значитъ по рашему боясественная истина развивается 
какъ какой-нибудь естественный предметъ ? Зачатокъ, развитхе 
— это Я8ыческ1я слова, благочестивый 1удей не можетъ этого 
слушать. Я знаю, кто это вьгдумалъ: п'Ьмецк1е философи и 
католическ1е богословы. Истину откровен1я нельзя развить, 
къ лстинЪ откровен1я пельзя пичего придавать, — Т. Стояповъ : 
А что же вы сами дЪлаете, когда утверждаете въ Божеств'Ь 
только единст1ю Слово только какъ будто есть новая при- 
бавка въ вашей теологхи. — 1удей: Да, прибавка, но какая? 
И для чего она нами сд'Ьлана? Эта прибавка, какъ само со- 
бою очевидно, явилась въ нашей религхи лишь для строгаго 
охранен1я первоначальпой богодарованной заповеди отъ вне- 
сен1я въ нея всякихъ повыхъ мнЪнш, быть-можетъ истипиыхъ, 
а быть-можеты и ложныхъ, но во всякомъ случае неизв-Ьст- 
ныхъ древнему святому Израилю. Итакъ, суш,ественное раз- 
лич1е нашей прибавки отъ вашихъ иовымъ догМатовь состо- 
итъ въ томъ, что первая консервативнаго характера, а вто- 
рые — прогрессивнаго ; первая ограждаетъ истину единоб0Ж1Я, 
а вторые — разрушають ея ограду и привносятъ въ нее 
Н'Ьчто новое: первая 8аш,иш,аегъ Откровеше въ его прежнемг 
видь, а вторые совершенно равнодушны къ этой защит'Ь, или, 
по крайней м'Ьр'Ь, не им'Ьютъ ее въ виду. — Г. Стояповъ: 
Допустите однако, что нельзя одинакоТво ц'Ьнить это ваше мн'Ь- 
ше объ исключительномъ единстве? въ Божеств-Ь и обш;ую 
намъ съ вами первоначальную истину единобож1я? — 1удей: 
Н'Ьтъ, не могу допустить и этого. Кто любитъ первоначаль- 
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ную истину едино6ож1я, тотъ долженъ любить и охрану или 
защиту этой истины. Наше ученхе не есть спорное богослов- 
ское мн-Ьше, а истина; его истина подтверждается и такъ- 
скааать гарантируется возложенною на насъ самимъ Богомъ 
обя8анност1ю защищать и охранять первоначальную запов'Ьдь 
вЪры — и нашею в'Ьрност1ю этой запов-Ьди"*. 

ТУ? 

Легко вид'Ьть, что консервативное оружхе нашего православ- 
наго богослова вырывается у него изъ рукъ не только вн'Ь- 
шними врагами христ1анства, но и внутренними врагами, — 
всевозможыми еретиками, желавшими для лучшаго охранен1я 
христ1анской догмы запереть ее на ключъ, желавшими оста- 
новить возрастающее разум'Ьн1е церкви, запретить движуще- 
муся въ ней Духу. По мн'Ьн1ю г. Стоянова, прибавляя къ извест- 
ному истинному положен1ю так1я слова, какъ только, един- 
сшвеппо и т. п. мы не привносимъ въ прежнюю истину ни- 
какого новаго признака, а только ограждаемъ ее отъ новов- 
веден1Й. Пагубная ошибка! Что можетъ-быть несомн'Ьнн'Ье 
для всякаго христ1анина какъ положен1е, что Христосъ есть 
Богъ? И вотъ для строгаго охранен1я этого вселенскаго дог- 
мата односторон1е консерваторы пятаго в4зка приб^Ьгаготъ къ 
излюбленному нашимъ богословомъ прхему, и начинаютъ утвер- 
ждать, что Христосъ только Богъ, что въ Немъ посл-Ь во- 
площен1я пребываетъ одно лишь Божество. Церковь осудила 
этихъ прямолинейныхъ охранителей. Но как1я же слова она 
сама употребила, чтобы раскрыть и выразить полную хри- 
ст1анскую истину по данному вопросу? Да именно т^ самыя 
прогрессивный или распространительныя частицы^ которыя 
отвергаются нашимъ богословомъ Церковь опред'Ьлила и утвер- 
дила, что Христосъ есть совершенный Бо1^^ но, вмЬст/Ь съ 
шЬмъ и совершенный челов'Ькъ^ что въ Немъ пребываетъ 
Божество, по также и человечество. 



Сравни „ВЪра и Равумъ" 1. с, стр. 170, 182, 184 Читатель вам^тилъ 
что нашъ 1уде&, сохраняя вполне свою 1удеЙскую точку ар^шя, удобно 
пользуется для ея защиты мыслями и выраяеетями г. Стоянова. Если 
зтотъ почтенный авторь сочтетъ весь приведенный д1алогъ аа пустую 
шутку, то мы обязуемся представить ему ивъ сочинешй д^йстви- 
тельныхъ еврейскихъ' полемистовъ протнвъ христханства ц^ыя рае- 
суасдешя совершенно тождественныя съ его собственными „консерватив- 
ными'' равсуасдешями. 
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Мн'Ь н'Ьть надобности перечислять вс-Ь т4 случаи въ исторхи 
догматовъ, когда охранительное подчеркиван1е истинныхъ по- 
лоэкен1Й превращало ихъ въ ложныя и когда^ напротивъ^ при- 
соединен1е къ прежней истин-Ь поваго признака восполняло 
эту истину. Внимательный читатель самъ припомнит'ь такхе. 
случаи. Изо всего это1\) необходимо вытекаетъ то заключен1е, 
что если (какъ мы »то заранее допус! или), положен1я нашихъ 
восточныхъ богословов, направленныя противъ латинскихъ 
догматовъ, выражаютъ собою истину, то они должны им-Ьть 
совсЬмъ друг1я основан 1я нежели тк^ что приводятся г. Сто- 
яновымъ. Истина эгихъ богословскихъ положеп1Й не можетъ 
основываться только на томъ, что они будто бы и1^1'Ьютъ кон- 
сервативный характеръ. Ибо самъ по се64з этотъ догматическш 
кс5нсерватизм ь не только не составляетъ ручательства въ пстин^э, 
но весьма -часто бываеа^ъ удобною опорою для заблужденхя. 
Странно, неприличцо, опасно ставить наше православ1е подъ 
сЬнь то^о еамаго мнимо коисерватиштго знамени, которое воз- 
двигали ар1ане противъ оаооиаю;, нестор1ане — противъ Йеото- 
•ло?, моноеёлиты — противъ двоякой воли и д'Ьйствхя и т. д. 
Вм'Ьсто того, чтобы сводить православ1е къ консерватизму, 
нашъ почтенный противни къ долженъ бы былъ своему кон- 
серватизму придать православный, а не старов'Ьрчвсшй харак- 
теръ. Опытъ церковно-историческаго прошлаго заставляетъ 
нась р'Ьшительно утверждать, что единственный способъ для 
охранен 1я православной истины есть правильное прогрессивное 
раскрыт1е »той истины въ новыхъ все бол^5е и болЪе полныхъ 
опред'Ьлен1яхъ, изрекаемыхъ учащею церковью съ изволен1Я 
и съ помощью пребывающаго въ ней Духа Святаго и по ея 
собственному П0Л1ЮМ0Ч1Ю согласно апостольской Формул'Ь: изво- 
лися Духу Святому и памъ. 

Для такого подвижнаа^о охраненхя и.1и, что то же, развит1Я 
исти^1ы требуется церковь какъ реальное живое существОу пе- 
дрерывЕЮ возрастающее въ духовной сил'Ь и разум'Ьши. О 
во8растан1и божественпыхь силг въ церкви, какъ выражается 
г. Стояновъ, — я никогда не говорилъ. Если же нужно воз- 
вести нашъ споръ на почву общихъ принциповъ, то лишь въ 
поият1и о самой церкви окажется мезкду нами коренное и 
положительное разногласхе. Постараемся дать этому равногласш 
ясное и опред'Ьленное выраженхе. 
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Вообще говоря мы согласны съ нашимъ противникомъ въ 
томъ, чтЪ онъ признаетъ, и расходимся лишь относительно 
того, чтЬ онъ отрицаетъ. Въ области религювной истины онъ 
признаетъ и равличаетъ два основные элемента. Эта истина 
въ своемъ д'Ьйствительномъ конкретномъ явленхи слагается 
для него изъ двухъ производителей, весьма далекихъ другъ 
отъ друга по достоинству и значен1ю; а именно мы имЪемъ 
зд'Ьсь, вопервыхъ, данныя Откровения, безусловно-неизм'Ьнныя, 
разъ навсегда сообщенныя и составляюш,1я для насъ исклю- 
чительно предметъ благочестиваго охранешя, и вовторыхъ, 
мы находимъ зд^зсь деятельность частнаго ума, личнаго и на- 
роднаго, старающагося съ одной стороны оградишь богооткро- 
венную истину 01^ всякихъ нововведенгй, а съ другой сто- 
роны самостоятельно работающаго надъ т^ми религхозны^ии 
задачами, которыя не решены и никогда не будутъ решены 
прямыми данными Откровенхя и навсегда предоставлены на- 
шему свободному изсл^доваихш. Иэъ этихъ двухъ Фа,кторовъ 
первый (т.-е. данньш Открвен1я) есть божественный и потому 
абсолютный, а второй (т.-е. д^яхельность частныхъ умовъ) 
есть элементъ челов^ческхй и потому относительный. Я не • 
манЪе чЪмъ г. Стояновъ признаю и различаю вти двНЬ сто- 
роны въ нашемъ религ1Сзномъ сознан1и. Вм-Ьст^ съ т-Ьмъ ^ 
признаю, что въ христ1анскомъ мхр^, основанномъ на истине 
бого-человЬчества, эти два элемента — - божеск1Й и человЪческш 
— неразд'Ьльно и несл1янно связаны въ единомъ и живомъ 
ц^ломъ, — и это живое богочелов^зческое единство я вижу въ 
единой, святой, каеолической и апостольской церкви. По взгляду 
же 1\ Стоянова — и въ этомъ его отрицательная сторона, съ 
которою мы несогласны — оба различные элемента божескщ 
и челов^ческхй не связаны между собою на земл'Ь никакимъ 
существеннымъ и живь1мъ богочелов'Ьческимъ единствомъ, 
а пребываютъ каждый въ своей отдельности, находясь лишь 
въ относительной и т^^къ-сказать раздробленной связи между 
собою. Другими словами, для такого взгляда церковь есть 
лишь терминъ выражающ1Й моральное отношенхе, тогда какъ 
я за этимъ моральнымъ отношен 1емъ признаю еще реально- 
метаФизическое существо церкви, единое и неделимое, живое, 
подвижное и развивающееся. Г. Стояновъ съ своей точки зр^- 
Н1Я долженъ понимать апостольскхя выражен1я о Церкви какъ 
тЬлЬ Христовомъ, какъ невесте или женЪ Христовой -— 
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лишь въ переносномъ смысл'Ь, то1^да какъ мы придаемъ этимъ 
выраженхямъ^ хотя таинственное, но совершенно реальное зна- 
ченхе. 

Между т'Ьмъ упуская изъ виду реальное единство церкви 
нельзя устоять и на моральномъ ея единен1и. Въ еамомъ 
д'Ьл'Ь усил1я отд'Ьльныхъ умовъ въ постижен1и и усвоенш 
высшей истины приводятъ обыкновенно лишь къ несоглас1Ямъ 
и раздорамъ. На 9той скользкой почв'Ь не поможетъ и кон- 
серватизмъ, стремяпуйся не постигать, а лишь охранять бого- 
откровенную истину. В'Ьдь для того, чтобы охранять ее сг 
толкомъ, нужно же им'Ьть о ней какое-нибудь понят1е. А въ 
такомъ случае одно изъ двухъ : или каждый будетъ понимать 
эту истину по своему, и тогда не будетъ никакого единомы- 
СЛ1Я и сама эта истина какъ едижш исчезнетъ или превратится 
въ пустое слово, а на Д'Ьл'Ь будетъ столько же мнимо-боже- 
ственныхъ истинъ, сколько отд'Ьльныхъ умовъ. Или же мы 
признаемъ^ что божественная истина не должна пониматься 
каждымъ по своему: тогда въ чемъ же начало ея единства, 
упраздняющее частный произволъ, т. -е. ч-Ьмъ должно опре- 
д-Ьляться согляс1е всЬхъ в'Ьрующихъ въ разсужден1и боже- 
ственной истины, или какимъ путемъ можетъ-быть устано- 
влено религюзное единомысл1е? Невозможность найти такое 
объединяюш,ее начало съ точки зр-Ьнхя нашего противника 
вынуждаетъ его къ отчаянному средству, и именно вм'Ьсто 
того, чтобы найти и указать опред'Ьляющее начало религ1оз- 
наго единомысл1я, онъ просто предполагаетъ такое единомы- 
сл1е какъ Фактъ : существуютъ, говоритъ онъ, так1я догмати- 
ческ1я истины, который всегда, везд'Ь и всЬми признавались, 
ихъ-то и нужно держаться; знаменитый аФоризмъ Викент1я 
•Диринскаго ^иой вешрег, ^ио^ иЬ^^ие ^ио^ аЬ ошшЬив пред- 
ставляется для г. Стоянова какъ надежный якорь дла охрани- 
тельнаго единешя. Но увы ! Якорь этотъ давно оторвался и 
лежитъ на дн'Ь морскомъ и привязать его къ нашему кораблю 
н-Ьтъ никакой возможности. Не входя въ разборъ собственныхъ 
мыслей автора Сотшоп11:ог1ит, во многомъ весьма важныхъ 
и справедливыхъ, мы укажемъ только на одно несомн'Ьнное 
обстоятельство: даже въ пятомъ в'Ьк'Ь, когда былъ высказанъ 
приведенный аФоризмъ, онъ не имЪлъ и не могъ им'Ьть прак- 
тическаго употребленхя ; и въ т'Ь времена догматичесюе споры 
р'Ьшались не такъ просто. А въ настоящее время, при со- 
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временномъ расчленен1И православной догматики и при несом- 
н^йныхъ усп'Ьхахъ исторической 1сритики пользоваться этим'ь • 
аФориямомъ какъ критерхемъ правомыслхя вь спецгальпыхг дог- 
машическихъ вопросахъ можно только въ томъ случа-Ь, если 
мы варан'Ье скинемъ со счета всЬ времена, всЬ мЪста и всЬхъ 
людей, мыслившихъ не по нашему. Но въ такомъ случае от- 
кровенн'Ье будетъ прибегнуть къ другому латинскому афо- 
ризму : 81С Уо1р, 810 ]иЬео, 81а1; рго гайопе уо1ип1а8. Это будетъ 
лучше, ч-Ьмъ сводить изреченте Викент1я Лиринскаго къ пустой 
и безполезной тавтолопи, гласяш,ей, что всЬ наши единомыш- 
ленники всегда и везд^ мыслили какъ мы. 

Съ нашей же точки 8р'Ьн1я между относительнымъ умомъ 
отд-Ьльныхъ челов^ческихъ лицъ и абсолютнымъ даннымъ 
божественнаго Откровешя стоитъ не выд}^манный призракъ 
всеобщаго единомыслхя, а реальные и живые органы единства 
въ реальномъ и живом суш^ств^ Церкви : ихъ-то свыше упол- 
номоченное и съ Бож1ею помош,ью соединенное д'Ьйствхе вво- 
дйтъ сЬмя Божественной истины въ точныя и отчетливыя 
Формы и оиред'Ьлен1я какъ въ единую и обп1,еобя8ательную 
грань для всЪхъ частныхъ умовъ богословствуюш,ихъ о дан- 
ной истин'Ь. Живая Церковь, органически объединенная и 
внутренне солидарная, скрепленная неразрывною (ерархиче- 
скою связью, есть совершенно реальное и самостоятельное су- 
щество. Ея вселенское учительство въ определенгяхъ своихъ 
является не простымъ свидетельствомъ суш,ествующей въ тЪхъ 
или другихъ местныхъ церквахъ вЪры ; ибо хотя совокупность 
в'Ьрующихъ въ своей целости несомненно держитъ и сохран- 
яетъ истинную в^ру, но эта обш,ая вЪра не им^етъ сама по 
себе достаточной ясности и определенности, и пребываетъ 
более въ области сердечнаго чувства ; — чтобы закрепить её? 
чтобы выразить религюзное чувство въ религ1озномъ догмате, 
вселенское учительство церкви пользуется даннымъ ему изначала 
полномочгемъ и свыше обеш;анною помощью: шедше научите 
вся языки -* и се Азъ съ вами есмь до скончанхя века. Оно 
постуаетъ здесь по божественному праву, и въ его решешяхъ 
проявляется свободное движенхе — того Духа Бож1я, который 
живетъ въ церкви Въ этихъ решенхяхъ вселенской церкви 
участвуютъ все принадлеясащте къ ней, не только духовные, 
но и М1ряне, но участвуютъ не своимъ отделчнымъ особымъ 
мнЬпгемъ и волею, — ибо вселенск1Й соборъ не есть польскш 
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сеймъ, куда всяшй л'Ьвъ съ своимъ не позволямг, — а учас- 
твуютъ нравственно^ актомъ дов'Ьрхя и свободнаго признанхя, 
коимъ каждый личный умъ связанъ съ вселенски мъ умомъ 
церкви и чрезь 9ту связь образуетъ изъ него достойное вме- 
стилище для д'Ьйств1Я Духа Святаго. 

А еслибы д%ло происходило такъ, какъ представляетъ мой 
почтенный оппонетъ, т.-ё. еслибы въ актахъ вселенской цер- 
кви пастыри ея являлись лишь простыми свид'Ьтелями о Фак- 
тической в^р-Ь своей паствы, то для этого не было бы надоб- 
ности ни въ какомъ особомъ сод^йствхй Духа Святаго^ ибо 
для того, чтобъ засвид'Ьтельствовать изв'Ьстный Фактъ доста- 
точно было бы обыкновенной человеческой честности. На все- 
ленсше соборы, говоритъ г. Стояновъ, „надобно смотреть какъ 
на м^ста, гд^ собранные епископы сви&Ьтпельсшеуютъ объ 
истине, которой всегда верили и которую всегда испоеЬдывали 
всЬ со временъ апостольокихъ и лишъ при этомъ свид-Ьтель- 
ствЪ просв'Ьщаетъ и удовлетворяеть богомудрыхъ отцевъ Духъ 
Св., наставляющш ихъ на всякую преданную церкви, богоот- 
кровенную истину". И дал^е мы читаемъ, что епископы на 
вселенскихъ соборахъ ;уСуть свидетели, и только свид-Ьтели 
вселенской истины" (В. и Р. авг. I, стр. 199 и 200). Мы р^- 
-'шительно отказываемся понять, къ чему тутъ особое просв^Ь- 
щен1е и наставлбше отъ Духа Св., когда нужно только засви- 
детельствовать то, что все и всегда исповедывали. 

ХХП 

По отношен1ю ко всемъ отдЬльпымъ людямъ какъ таковымъ, 
т.-е. въ ихъ обособлеюи и самомнеши определеше вселенской 
Церкви вовсе не есть простое свидетельство объ ихъ верова- 
Я1яхъ: оно для нихъ Форма.1ьный законъ, которому они обя- 
•заны повиноваться^ если хотятъ оставаться въ церкви; по 
отношен1ю къ темъ же людямъ, поскольку они суть и созна- 
ютъ себя живыми членами въ живомъ теле церкви, поскольку 
они нераздельно солидарны съ целостью церкви, то же самое 
вселенское решенхе есть ихъ собственное решеше, которому 
•они свободно следуютъ не какъ внешнему условному автори- 
тету, а какъ сознанному выражен1ю безусловной истины, вну- 
тренно обязательной для всехъ. Поэтому напрасно нашъ про- 
тивникъ на несколькихъ страницахъ доказываетъ, что легаль- 
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пасть не гождестпениа сь истиною, какъ будто я или кто- 
нибудь утперясдалъ когда-нибудь подобную несообраяность.. 

Легальность не только не есть „единственный нрианакъ 
истины" (кому и когда снилась такая нел'Ьпость ?), но она во- 
обще не можетъ составлять признака истины какъ такой, въ . 
ней самой; легальный характеръ вселепскаго догмата сеть 
только признакъ истины опознанной и оп.рсдЬленнощ и поэтому 
ставшей обязательной и безспорной, не допускающей возмож- 
ности перерЬгиенгя. Каковы бы ни были наши частныя мысли, 
куда бы насъ ни склоняло личное мудрствованхе, но если мы 
хотимъ быть православными, мы должны обязательно призна- 
вать Никейскш и Константинопольскш догматъ. Так1я законно 
обязательныя р-Ьшенхя вселенской церкви признаетъ, конечно, 
и нашъ противникъ. Только онъ думаетъ, что они могутъ 
удобно заменяться народнымъ р'Ьшен^емъ догматическихъ во- 
просовъ, которое по его мн'Ьшю для нас также безусловно об- 
язательно, Вотъ его собственныя слова: „Поэтому намъ ка- 
ясется, что и народное или церковно-народное р^шенхе догма- 
тическихъ вопросопь, коль скоро оно вполне согласно съ ду- 
хомъ вселенской церкви и гармонируешь съ нашими народными 
идеалами (?), безусловно обязательно для насъ, как'ь обяза- 
тельно для насъ и местное обычное право, к ль скоро оно 
не противор'Ьчитъ общему положительному законодательству 
и вполн'Ь осв^зщается высшими идеями истины, добра и правды" ^. 
Всяк1Й думаетъ, что его окошко осв'Ьщаатся высшими идеями 
исины, добра и правды. Точно также всякое частное релипоз- 
ное мнЪпхе въ христханскомъ мф^ личное или народное счи- 
таетъ себя вполн'Ь согласным сь духомъ вселенской Церкви. 
Но что же думаетъ обо всемъ этомъ сама вселенская церковь ? 
Тутъ одно изъ двухъ: или сама вселенская Церковь не выска- 
зываетъ своихъ мыслей, и въ такомъ случа-Ь согласхе или не^ 
соглас1е съ ея духомъ всегда остается гадательнымъ ; или же 
она высказывается, и въ такомъ раз'Ь нужно слушаться ея 
самой, а не приб^5гать къ народному рЪшен1ю догматическихъ 
вопросовъ и не искать гармонхи съ какими-то народными иде- 
алами. Этихъ идеаловъ сролько ясе, сколько народовъ: бытъ 
въ зависимости отъ одного изъ нихъ для догматической истины 
ничуть не лестно, а гармонировать со всЬми заразъ пожалуй 
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и невоаАюжио. Г. Стояповъ въ конц'Ь концоиъ доходитъ до 
утвержден{я, что „истинна народное непрем'Ьино согласно съ 6о- 
гопреданнымъ и богооткровеннымъ". (В. и Р. Авг. II, стр. 
253). Какое же о,\нлко исшинпо-и(лродпое : испанское, еврейское, 
голландское, русское? Бевъ сомн'Ьн1я нагаъ авторъ разум'Ьетъ 
посл-Ьднее. Мы также в'Ьруемъ и испов'Ьдуемъ, что ])усск1Й 
народный идеалъ моясетъ получить вселенское 8начеп1е, но 
для 9ТОГО онъ долженъ и определиться какъ вселенск1Й, а не 
коснеть въ старов'Ьрческомъ обосо6лен1и. По нашему уб'Ьж- 
ден1ю истинпо-иародный русск1Й идеалъ требуетъ прежде 
всего соединеп1я церквей. 

Говоря о нац10нальномъ р'Ьшенхи религ108пыхъ вопросопъ 
въ своемъ смысл 'Ь, г. Стояновъ забываетъ гЬ д'Ьйствительныя 
обстоятельства, которыя отнимаютъ у такого р^шенгл всякш 
обязательный характеръ. Первое обстоятельство: Внутреннее 
личное уб'Ьжден1е бываетъ въ непримиримомъ противор-Ь- 
Ч1И съ народнымъ в'Ьрован1емъ Бх:ли 1сакой нибудь испа- 
нецъ, принадлежащш къ нац1и католической придетъ къ 
внутреннему уб'Ьждешю въ истин'Ь восточнаго православгя, 
или хотя бы лютеранства, неужели онъ долженъ оставаться 
католикол1ъ потому только, что католичество гармопируетъ 
еъ испанскими народными идеалами и съ понятхемъ исиап- 
цевъ о вселенской церкви и ея дух^? Второе обстоят^ель- 
ство: НаЦ1и бываютъ непостоянны въ своихъ религ108ныхъ 
в'Ьрован1яхъ. Такъ въ Испан1и долгое время господствовало 
ар1аиство, а въ конц'Ь шеста го в^ка оно уступило право- 
слав1ю; Герыан1я до начала шестнадцатаго в'Ька была вся 
католическою, а потомъ въ ней возобладало протестантство. 
Какую же обязанность возлагали маг^гомдльмо-релипозные 
идеа.1ы на испанца временъ короля Реккареда, или на нЪмца 
временъ Лютера? Третье обстоятельство: У одной и той же 
нащи мы находимъ не только см'Ьну религюзныхъ уб'Ьжден1Й 
во времени, но и одновременное соприСутствхе различныхъ 
враждуюп^ихъ между собою религхозныхъ во8зр'Ьн1Й и учреж- 
ден1Й Такъ и у насъ въ Россхи на народной почв'Ь рядомъ 
съ православною церковью укоренился враждебный ей расколъ. 
Если искать гармон1и съ народными идеалами, а духъ вселен- 
ской церкви полагать въ коисерватиамЬ (какъ это д^лаетъ г. 
Стояновъ), то что можно возразить противъ нашего старовер- 
чества, несомненно народнаго и несомненно консервативнаго ? 
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Вообще же для ищущаго истину вовсе неважно, кому, какимъ 
народамъ принадлежитъ изв-Ьстное релипозное уб'Ьждеше. Для 
него важны единственно основангя этого релипознаго убеж- 
ден! й. Спрашивается не о томъ, кто в'Ьритъ, а п(тему в-Ьрить. 
Оспован1я же эти должны имЪть всеобш,1Й и объективный 
характеръ, а не нащопально-субъективный; ибо народовъ много, 
а истина одна. Никакой турокъ на вопросъ, почему онъ Му- 
су льманинъ, не отв-Ьтить, потому что я турокЪ; а будетъ при- 
водить как1Я- нибудь объектив ныя основан1я, которыя по его по- 
нят1ямъ могутъ быть уб-Ьдительны и не для турка. Т'Ьмъ бол'Ье 
должно искать такихъ оспог»ан1Й въ христ1анств'Ь, которое изна- 
чала поставило своею задачею собрать воедино всЬ языки. Когда 
д-Ьло.идетъ о спорномъ вопросЬ между частными церквами, тогда 
едипствепиое серьёзное осповапге для р^шен1я дЪла состоитъ въ 
прямом ь и открытомъ опред^злен^и вселенской церкви, равно 
обязательномъ для всякой частной церкви. Если только дей- 
ствительно существу етъ вселенская церковь, то такое реша- 
ющее д'Ьйств1е съ ея стороны всегда возможно. 

Прямыя и явныя решетя вселенской Церкви им^ютъ для 
насъ- пе одно Формальное значенхе и не вн-Ьшихй только авто- 
ритетъ. Мы видимъ здЪсь реальное и живое проявлеше бого- 
утвержденной власти, обусловленное реальн^1мъ и живымъ 
дЪйствхемъ Духа Святиго. Р^шенхн вселенской церкви могли 
бы быть исклю^ителыю впЬгапимъ авторитетомъ лишь для 
т^хъ, кто впЬ цбркви, — но для нихъ эти решетя не им^- 
ютъ никакого авторитета. А для я^йвыхъ членовъ вселенской 
церкви ея д^йствхя не могутъ-быть чуждыми или внешними. 
Каждый истинный членъ церкви самъ нравственно участвуетъ 
въ ея регаенхяхъ — участвуетъ лучшею стороною своего ду- 
ховнаго сущеетва — дов^рхемъ и любовью къ великому, бо- 
гочелов^ческому целому въ его живыхъ представителяхъ. 
Безъ этого нравственнаго участия самой паствы, самого нал- 
рода Бож1я въ догматическихъ Актахъ вселенской церкви и 
пастыри не могли бы проявить надлежащимъ образомъ свою 
духовную власть, и самый Духъ Бож1Й не нашелъ бы въ 
церкви того сочетан1я любви и свободы, коимъ привлекается 
Его д^йстЕхе. Всякое ]»'Ьшен1е всгменской церкви, будучи ея 
собственнымъ дЪйствхемъ, идущимъ извнутти отъ обитающаго 
въ ней Духа Бож1я, . составляетъ положительный шагъ на пути 
ея внутренняго развит! я, ея возрасташя и совершенствован1Я 
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въ полноту возраста Христова. А говорить, что 11роявлен1Я 
вселенской церкви какъ таковой, въ ея целости, им'Ьютъ лишъ* 
Формальный, вн'Ьшнш авторитетъ — это значить признавать, 
что сама вселенская церковь существуетъ только Формально и что 
вся я^ивая д'Ьйствительностъ /принадл ежить личнымъ и народ- 
ным силамъ : оъ одной стороны живыя силы отд'кльныхъ лицъ и 
народовъ, а съ другой стороны сари! шогШит минувшаго От- 
кровенхя, — неприкосновенный и неподвижный „каталогъ" 
древнихъ догматовъ. Такой взглядъ есть прямое отрицанхе 
церкви, прим'Ьненхе къ ней несторханскаго разд'Ьленхя между 
божествомъ и челов'Ьчествомъ. Истинное же понят1е о церкви 
руководится общимъ правилом религюзнаго ра8сужден1я : раз- 
личать въ едипствЬу равномЪрно избЬгая сжЬтенгя и разд%ленья;. 
Поэтому мы различаемъ, но не разлучаемъ въ церкви боже- 
ское и человеческое начало. Мы незнаемъ въ церкви никакихъ 
челов'Ьческихъ личныхъ или народныхъ силь обнаженныхъ 
отъ Божества. Так1я силы могутъ д'Ьйствовать гд-Ь имъ угодно 
— въ м1рской политике, па рынк-Ь, въ театре, — но въ цер- 
кви имъ н^тъ мЪста. Съ другой стороны и божественныя 
силы^ действуя въ церкви, всегда сочетались и сочетаются 
съ природой и волей человеческой, всегда об.^екались и обле* 
каются въ челов'Ььеск1я стих1и. Итакъ въ церкви н^тъ ни 
отрЪшеннаго Божества, ни отрешеннаго человечества, а только 
ихъ нераздельное и неслхянное соединенхе, оно же и образуетъ 
особое богочеловеческое существо церкви, одинаково пребыва- 
ющее, но различно проявляемое въ этихъ двухъ сторонахъ 
своего быт1я. Отсюда же и общш законъ жизни для церкви. 
Бели Божество само по себЬ обсолютно пегшжЬпио, если чело- 
вЬчество само по себе подвержено случайнымъ измЬиетятъ, то 
ВогочеловЪчесшзо правильно развивается, т. -е. сохраняя неиз- 
меннымъ свое существо и свои основныя Формы, возрастаетъ 
не только по внешнему объему, но и по внутренней полноте 
и совершенству своихъ проявленш во всехъ СФсрахъ своего 
существования. 

ХХТТТ 

Церковь есть особое самостоятельное существо, неизмеримо 
более действительное и жизненное, нежели все те лица и 
народы, чтЬ входятъ въ ея составъ: она настолько ихъ дей- 
ствительнее и жизненнее, насколько целое человеческое тело 
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11ре1и)сходитъ отдельные органы и кл'Ьточки, его составляющ1е. 
Если же не вид'Ьть во вселенской церкви такого самостоятель- 
наго 6огочелов'Ьчес1^го существа, тогда конечно нельзя гово- 
])ить о развит1и церкви и ея ученгя. Ибо отргЬшенная истина 
Божества сама по себ'!? развиваться не можетъ, а личное или 
хотя бы даже народное разуаЛнае этой истины если и разви- 
вается, то такое частичное развит1е еще не составляетъ раз- 
ВИТ1Я самой вселенской церкви. 

Между т'Ьмъ о дфйтвительномъ развит1и самой Церкви въ 
области ея в'Ьроученхя ясно и непреложно свидетельствует'!» 
исторхи вселенскихъ соборовъ. Догматическхя ихъ опред'Ьлен1Я 
не были простыми снимками со старыхъ, издавна открытыхъ 
положен1Й, ибо каждое изъ этихъ опред'Ьленхй присовокупляло 
что иибудь къ предъидущимъ: съ дру[юй стороны эти догма- 
тическ1я опред'Ьлен1я по присущему имъ общеобязательному 
характеру не могли быть простыми толкован1ями или субъек- 
тивными изъясненхями данппой истины, идущими отъ лица 
церковныхъ пастырей собравшихся вл1'Ьст'Ь. Ибо если толко- 
ван1Я и субъективныя изъяспенгя каждаго отд'Ьльнаго пастыря 
могутъ-быть ошибочны и не имЪютъ общеобязательнаго зна- 
чен1я, то и толковангя многихъ пастырей вм'Ьст'Ь не могутъ 
получить сами по себ^ характера безусловной обязательности. 
Изъ простаго сложен1я многихъ погр'Ьшимостей, не выйдетъ 
одной непогр-Ьшимости даже при полномъ единомысл1и всЬхъ, 
а такого егиномысл1я не было, какъ известно, и на великомъ 
Никейскомъ соборе. Нельзя же однако допустить, (и въ этомъ 
мы совершенно согласны съ нашимъ критикомъ), чтобы дог- 
маты опред'Ьлялись и еретики осуждались по большинству 
голосовь, Н-Ьтъ, зд-Ьсь прямо д-Ьйствова^^ъ живой организмъ 
церкви, вырабатывавшш свой Формы и извергав шш изъ себя 
вредные для его ц'Ьлости элементы. 

Кто допускаетъ въ церкви только абсолютныя божественныя 
силы съ одной стороны и относительныя челов^чесшл силы 
— съ другой, тотъ долженъ прямо отв'Ьтить; которымъ изъ 
нихъ двумъ принадлежатъ опред'Ьлен1я вселенскихъ соборовъ ? 
Эти опред'Ьлен1я, изъ коихъ каждое последующее восполняло 
собою предыдущ1я, не могутъ-быть ообственнымъ и непосред- 
ственнымъ выраженхемъ абсолютна»! хъ божественныхъ силъ, 
которыя обладаютъ безусловною полготою и неизм'Ьнностхю и 
потому разъ и навсегда проявились въ данномъ Откровенги. 
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Приписывать же опред'Ьленхя вееленскихъ соборовъ относи- 
тедьнымъ человЪческимъ силамъ невозможно въ виду абсо- 
лютно-обязательна го характера этихъ опред'Ьлешй Если же 
такимъ обравомъ ни той, ни дру10Й сто1)он'Ь церкви п|)иписать 
вседенскихъ догматовъ невозможно, то значитъ самый Фактъ 
вееленскихъ соборовъ съ их ь безусловно обязательными для 
всей церкви постановлен1ями оказывается необъяснимы мъ съ 
этой точки 8р'Ьн1я. Еслибы оп})ед'кден1я были только субъек- 
тивными изъясненхями истины, то они были бы С14)ль же мало 
обязательны какъ субъектив«ыя мн'Ьнгя какой-нибудь бого- 
словской школы или какого-нибудъ частнаго богослова; а 
еслибы они были просты мъ выраженхемъ первоначальной 
богооткровеиной истины, то они не могли бы представлять 
того прогресса, который они д'Ьйствительно представляють. 
Избегнуть такого противор'Ьчхя мояшо только держась того 
нашего взгляда, что во всЬхъ актахъ вселенской церкви, со- 
вер1паемыхъ чрезъ ея законное представительство, ни боже- 
ственныя ни челов'Ьческ1я силы не д45Йстпуютъ въ своей от- 
дельности, а д'Ьйствуетъ само богочелов'Ьческое суш,ество все- 
ленской Церкви, въ коемъ божеское начало нераздельно и 
несл1Янно сочетается съ началомъ человеческимъ. По боже- 
скому началу эти определеная выражають непреложную истину, 
а по человечеству — они выражаютъ ее не въ совершенной 
полноте, а потому и допускаю!^ дальнейшее восполненхе въ 
такихъ же актахъ вселенской церкви, раскрываюш,ихъ друпя 
стороны той же истины. Такъ церковь всегда и поступала и 
оставалась неизменно верна себе и истине Бож1ей. Устано- 
вивши напримеръ въ сгмволе перваго Никейскаго собора 
такую цростую и такъ-сказать зачаточную Формулу: веруемъ 
и въ Духа Свяшаго, церковь дала этой истине непреложно 
верное, но весьма негюлное выраженхе, которое и было потомъ 
восполнено соборомъ Константинопольскимъ въ восьмомъ члене 
его сгмвола Данное однажды вселенское определенхе не мо- 
жетъ-быть ни отменено ни изменено, ибо богочеловеческое 
суш,ество церкви не можетъ себе противоречить. Но восхо- 
дить отъ света къ сверу, возрастать и развиваться вселенская 
Церковь можетъ и должна, иначе она никогда не пришла бы 
въ полноту возраста Христова, какъ говоритъ апосголъ или 
никогда не достигла бы совершеннаго обожен1я (Оесо^тьс), какъ 
выражаются некоторые великхе отцы церкви. 
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Развитее церковнаго в^роученхя (въ связи съ общимъ раз- 
витхемъ церкви) есть не теор1я, а Фактъ, который нельзя се- 
рьёзно отрицать оставаясь на исторической почв'Ь. Этотъ Фактъ 
моясетъ-()ыть отрицаемъ и действительно отрицается лишь во 
имя предвзятой мыслщ въ силу н^котораго общаго попятгя 
о свойстве религ108ной истины. Хотя это особое понят1е, 
усвоенное противниками догматическаго развитхя, встр'Ьчается 
намъ на почв'Ь христханской, но с^змя его занесено сюда из 
далекихъ странъ языч^скаго Востока. Согласно этому восточно- 
языческому 110нят1ю, истина в^ры есть непостижимая тайна 
и должна навсегда оставаться непостижимою тайною. Воть какъ 
высказывается этотъ взглядь почтеннымь писателемъ, ВЬрьг 
и Разума: „когда наприм. говорятъ, что Духъ Снятый исхо- 
дитъ отъ Отца, то это исхожденхе есть для насъ тайна, праем- 
лемая одною лишь в^рою. Станет'ь ли вта тайна ясн^е не 
только для разума, но и для п^ры, когда мы скажемъ : Духъ 
Св.ятый исходитъ и отъ Сына? На нашъ взглядъ вместо од- 
ной тайны мы будемъ имЪть въ такомъ случае по крайней 
м'Ьр'Ь дв'Ь, чтЬ способно лишь затемнить и ^ез того слабый 
свЪтъ доступнаго нам ]>азум'Ьн1я" ^ И дал'Ье прим'Ьняя тотъ 
же взглядъ къ другимь догма! ическймъ вопросамъ нашъ ав- 
торъ загслючаетъ такъ : ^какими пр1емами логическаго мышле- 
шя можно высмотр'Ьть или, по крайней м^рЪ, уб'Ьдиться во 
всЬхъ этихъ и тому подобны хъ таинсшвенныхъ и непостижи- 
мыхъ предметахъ ?^ ^. Съ тсакихъ же это однако поръ истины 
Откровенш закрылись для христ1анскаго ума и стали для него 
тьмою египетскою, въ которой ничего разобрать нельзя? Мы 
неговоримъ о спорпомъ латинскомъ догмате: нашъ авторъ и 
въ безспорныхъ истинахъ православ1я видитъ одну лишь тьму 
непостижимой тайны. Странное откровенге, состоящее из таинъ 
нав15ки закрытыхъ! .Щзтъ, для живаго» члена тЪла Христова 
не закрытъ и умъ Христовъ, для него божественная истина 
есть не тьма, а св'Ьтъ и усвоеше этой истины есть восхож- 
ден1е отъ св-Ьта къ св'Ьту. Еслибы христ1анская истина всегда 
оставалась только ^тайною, пр1емлемою одною лишь в^рою", 
тогда не возможно было бы и то постепенно возрастающее субъек- 
тивное изьяснеше этой истины, которое однако допускается 
противниками догматическаго развитая, Если же такое изъ- 



' Б. и Р. авг. кн. первая, стр. 194. 
^ Тамъ же, стр. 195. 
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яснен1е возможно для отд-Ьльныхъ умовъ, то т'Ьмъ болЪе вов- 
можно оно для ума самой церкви. 

Бевъ сомн'Ьнш божественная истина есть тайна. Но сущность 
этой тайны открыта намъ въ воплощенхи Христовомъ, а 
частныя ея стороны постепенно раскрываются въ церковномъ 
учиюи д'Ьйств1емъ Духа. Святаго, живущаго въ Церкви. 

XXIV 

Если изложенный взглядъ на церковь и ея догматическое 
ра8вит1е в'Ьренъ, а за в'Ьрность его ручаются свидетельства 
апостольск1я, отеческ1я и сама исторхя церкви въ великую 
эпоху вселенскихъ соборовъ, то мы должны решительно по- 
кинуть то общее преду б^жденхе противъ сое/\инен1я церквей, 
которое съ такою обстоятельностью высказано въ статьяхъ 
„В^ры и Разума'', а именно, что соединен1е церквей будто бы 
невозможно потому, что католики допускаюгь догматическое 
развит1е. Сама вселенская церковь изначала развипалась и въ 
жизни своей и въ учен1и. Спрашивается только: въ какомъ 
отношенга къ этому вселенскому развит1ю находится частное 
развит1е церкви Западной, состапляетъ ли оно его законное 
продолжен1е, какъ думаютъ сами католики или оно имеетъ 
свое особое начало, которое однако не противно вселенской 
истине и можетъ-быть съ нею согласовано, или наконецъ это 
запад нре ра8вит1е решительно противоречитъ вселенской ис- 
тине и несовместимо съ правильпымъ развитхемъ церкви? 
Разумеется, еслибы католичество, следуя своему догматичес- 
кому . ра8вит1ю, пришло къ темъ нечестивымъ нелепостямъ, 
которыя ему приписываются, напримеръ будто христ1анинъ 
спасается одною покорност1ю папе, или будто католику все 
прощается ради одной этой покорности, или будто всякое 
мнен1е папы безошибочно, или будто таинства суть врачебныя 
средства, исцеляющхя душевныя болезни безъ всякаго участ1я 
со стороны самаго больнаго, тогда конечно не могло бы быть 
и речи о какомъ-нибудь соглашен1и съ людьми не только 
лишенными ума Христова, но очевидно потерявшими и обык- 
новенный человеческ1Й умъ. Но такъ какъ подобныхъ неле- 
постей, заранее предрешающихъ дело, въ католическомъ 
учен1и не находится, то следу етъ прежде все! о узнать, въ 
чемъ же собственно состоитъ это ученхе, а затемъ обсудить 
его по существу съ точки зренья вселенской церкви. Всякое 
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нац1ональное местничество и всяк1Й старов'Ьряеск1Й консерва- 
тизмъ необходимо при этомъ оставить въ сторон-Ь. Нужно 
спрашивать не о томъ, прогрессивно или* консервативно из- 
в^стное учен1е, гармонируетъ оно или н'Ьтъ съ нашими на- 
родными идеалами, а единственно только о томъ, истинно оно, 
или Н'Ьтъ, и въ какомъ отношен! и, положительномъ ели отри- 
цательномъ находится оно къ богочелов^ческому суш;еству все- 
ленской Церкви и къ ея жизненнымъ задачамъ на земл^. 



КНИГА ВТОРАЯ 

ПРАОТЦЫ. 



КНИГА ВТОРАЯ. 

Первоначальныя судьбы человечества и 
теократ1я праотцевъ. 



ХЗогъ есть любовь. Полнота любви Божхей требу етъ полнаго 
и взаимнаго соединен1я съ другими. А для такого соединешя 
нужно самостоятельное и самодеятельное отношен1е другого 
къ Божеству. 

Богъ вседержитель обладаетъ всЪмъ сугцествующимъ ; Богъ 
всесовершенный хочетъ и о6ладан1я совершен наго. Совершен- 
ное же обладан1е есть то, которое основывается не только на 
сил^ и прав'Ь обладающаго, но и на доброй вол^з и' самод'Ья- 
тельности обладаемаго. Для такого совершеннаго обладашя 
Бояс1я, или истинной теократ1и, — она же есть осуп1;ествлен1е 
любви Бож1ей, — нужно суш;ество способное быть и пребы- 
вать во взаимодЬйсшвги съ Богомъ ради полн-Ьйшаго -соедипепгя 
съ Нимъ. Такое суш,ество, чтобы по собственной вол'Ь соеди- 
ниться съ Богомъ, должно быть свободнымъ, разумнымъ и 
стремящимся къ совершенству. Это посл'Ьднее (стремленхе къ 
совершенству) побуясдаетъ его къ действительному соединен1Ю 
съ Богомъ, а свобода и разумъ суть услов1я возможности та- 
кого соединешя. Прежде же всего, чтобы известное существо 
отъ себя пришло или было приведено къ Богу, оно должно 
быть сначала особымь отъ Бога, должно находиться вн^ Его. 
ВслЪдств1е этого самый ходъ соединен1Я, направляясь отъ 
вн^шнаго и поверхностнаго отношешя к'ь внутреннему и глу- 
бокому сочеган1Ю представляетъ три необходим ыя степени. 
Во первыхъ существо дорбовольно покоряется д^йствхю Бож1Ю 
какъ верховной власти, зат^мъ оно сознательно принимаетъ 
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это д-Ьйстихе Бож1е какъ истинный авшоришетг, и ыаконецъ 
оно самостоятельно участвуетъ въ д'Ьйств1и Божхемъ, или 
входитъ въ живой совЬтъ съ Богомъ. 

Итакъ: покорность власти, признанхе авторитета и участхе 
въ сов'Ьт'Ь Бож1емъ — вотъ три посл-Ьдовательныя ступени 
истинной теократ1и или д'Ьйствительнаго соединвшя Бога съ 
тварнымъ существомъ. Въ семъ посл'Ьднемъ субъективныя 
основы теократ1И будутъ такимъ обравомъ: свобода, избираю- 
щая дравый путь, путь послушанхя высшей волЪ; р(1зумъ, 
ищущ1Й истины и находяп1,1Й ее только чрезъ в'Ьрующее при- 
8нан1е безусловно достов-Ьриаго авторитета ; накотецъ сердечное 
стремлеиге къ срвершенству жизни своей и всеобщей, или 
стремлен1е связать всю свою действительность съ безуслов- 
нымъ идеаломъ, что и достигается деятельны мъ участхемъ 
въ божественномъ м1роправлен1и. 

Услов1Й истинной теократ1и нельзя найти не только въ мхр-Ь 
матерьяльныхъ силъ (что само собою понятно), но и въ М1ре 
существъ чисто- духовныхъ, ибо у каждаго изъ такихъ су- 
ществъ все его быт1е и вся жизнь уже определены безусловно 
и всецело однимъ внутреннимъ избрашемъ, единымъ и не- 
раздельны мъ актомъ его воли. Небесныя силы или добрые 
духи разъ навсегда отдали Богу всю свою волю и жизнь, сде- 
лали добро своею природою, стали какъ бы част1ю или уд^- 
ломъ Боже?тва, а не самостоятельными наследниками Царств1я 
Бож1я, могущими принять или отвергнуть это наследство. — 
Съ другой стороны адск1я силы или злые духи отреклись 
бевповоротно отъ послушан1Я Богу, сделали зло какъ бы своею 
природою* и безусловно исключили себя изъ Царств1Я Бож1я. 
Такимъ образомъ ни въ техъ, ни въ другихъ Божество не 
встречаетъ того свобод наго воздейств1я, какое требуется для 
истинной теократ1и. Изо всехъ творенхй. о которыхъ насъ 
извещаетъ собственный опытъ и слово Бож1е, одинъ только 
человекъ по двойственному своему составу урамио&Ьшиваеть 
вмутренпюю мощь и внЬшнюю необходимость вь дЬттвительной 
свободЪ, Въ глубине своего духовнаго существа онъ прёбываеъ 
«едоступнымъ для механическаго сцеплен1я внешнихъ при- 
чинъ, господствующаго въ видимомъ М1ре ; и вместе съ темъ 
принадлежа самъ къ этому мхру и всегда ограниченный имъ 

' Хота само по себЪ ело не есть чья либо (первоначальная) природа: оь 
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въ своемъ Физическомъ существован1и, челов-Ьъ не можетъ 
всл'Ьдствхе этого определяться безусловно и окончательно од- 
нимъ внутреннимъ актомъ своего духа, онъ не имЪетъ до- 
вольно могущества, чтобы заразъ и вполне осуществить свою 
добрую или злую волю въ своей собственной природе и въ 
окружающемъ м1рЪ, — онъ не можетъ въ этой своей Физи- 
ческой жизни стать разъ навсегда ангеломъ или демономъ, 
сообщить своей д'Ьйствительности неизм'Ьнныя свойства неба 
или ада. Такимъ образомъ (живущ1Й), челов'Ькъ непрерывно 
сохрана етъ свою относительную самостоятельность и можетъг 
быть насшоящимг субъектомъ свободной теократхи. По уди- 
вительной дхалектик-Ь 6ыт1а могучая свобода чистыхъ духовъ, 
реализуясь всецело, превращается для нихъ \гь необходимость 
добра, или зла, челов'Ькъ же благодаря своей природной немощи 
не будучи ^ъ силахъ вполн'Ь реализовать своего внутренцяго 
стремлен1я, сделать его совершившимся Фактомъ, — тЪмъ 
самымъ остается при своей свободе. 

Одинъ челов'Ькъ можетъ постепенно усвоивать себ'Ь благо- 
дать Бож1ю въ непрерытюй борьб-Ь съ собственной природой 
и съ вн'Ьшними вражьими силами, совертенствуясь помощью 
собственныхъ усил1Й и подвиговъ. Его совершенство не есть 
разъ навсегда прхобр'Ьтенное какъ у добрыхъ духовъ, а лишь 
постепенно пр! обретаемое, достигаемое трудомъ и испытан^емъ. 
Въ этомъ заключается смыслъ и ц-Ьль его существован1я и 
основан1е, по которому онъ созданъ, какъ ясно показано въ 
священномъ сказан1и книги Быт1Я 

Это ска8ан1е заключаетъ въ себ'Ь н'Ьсколько важныхъ мо- 
ментовъ, на которыхъ мы и должны остановиться. 

П 

1) Бовъ созд(1етъ человека ^лзг земли. Земная природа суще- 
ственна для него съ сама го начала; она составляетъ не слу- 
чайное прибавлен1е, а постоянную основу или матераю его 
жизни Челов'Ькъ не созданъ непосредственно изъ ничего : 
будучи творен1емъ Бога какъ причины д'Ьйствующей, онъ 
вМ'Ьст'Ь съ т'Ьмъ есть произведенае земли какъ причины ма- 
терхальной. и его сущность въ своемъ двоиственномъ состав'Ь 
можетъ-быть названа Вого-землею, Такимъ образомъ челов'Ькъ 
по самому происхождешю своему (генетически) связанъ съ 
матер1альаымъ мхромъ Но притомь челов^къ явился посл'Ь 
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всего М1р08дан1я по особому сов'Ьту Божьему и чрезъ особое 
д'Ёйств1е божественной силы, заключившее весь творчесшй про- 
цессъ. Поэтому челов'Ькъ связанъ съ мгрозданхемъ не только 
реа.чьн6 какъ его часть, но и идеально, какъ его завершен^. 
Земля бывшая въ началЪ (бе ретив, е7 ар^) пустою, темною 
и безФорменною, потомъ постепенно проникаемая св'Ьтомъ, об- 
разуемая и населяемая, земля лишь въ третш день мхроздащя 
впервые неясно ощутившая и безотчетно вЫразивтпая вложен- 
ную въ нее творческую силу въ сонныхъ и безсвязныхъ обра- 
захъ растительной жизни, въ втихъ смутныхъ порывахъ и пер- 
выхъ сочетан1яхъ земнаго праха еъ небесной красотою ; земля, 
которая въ этомъ растительномъ м1рЪ впервые выступаешь изъ 
себя на встр'Ьчу небесныхъ вл1ян1Й, потомъ отд'Ьляется отъ себя 
въ свободномъ движен1и земныхъ животныхъ и поднимается 
надъ собою въ воздушномъ полете птицъ небесныхъ; земля, 
разсЬявшая свою душу живу въ безчисленныхъ видахъ расти- 
тельной и животной я^изни, наконецъ сосредоточивается, при- 
ходитъ въ себя и получаетъ ту Форму, въ какой она можетъ 
стать лицомъ къ лицу со своимъ Владыкой и принять отъ 
Него прямо дыхан1е жизней ^. 

2) ЧеловЬкъ прямо отъ Бога получаетъ дихапге жизней. Во 
исЬхъ остальныхъ своихъ порожденаяхъ земля постепенно под- 
нимается до творческой силы Божхей, въ создан1И челов'Ька 
она непосредственно съ нею соприкасается и сочетается. Вс^ 
остальныя твари им'Ьютъ надъ собою божественное лишь какъ 
нор1>1у й законъ ихъ жизни, сама же ихъ жизнь или собствен- 
ное ихъ жизненное ош,уш,ен1е ничего бомсественнаго въ себ^ 
не заключаетъ, а идетъ всец^зло изъ земли, земля изводитъ 
изъ себя всяку душу живу. ЧеловЪкъ же не только опред'Ьляется 
Божествомъ, какъ закономъ быт1я, но и оп1;ущаетъ Его въ своей 
собственной внутренней действительности и можетъ соединяться 
съ Нимъ въ своихъ собственныхъ душевныхъ состоян1яхъ и 
д'Ьйствхяхъ. Онъ не есть единожды выраженная и всегда себ^ 
равная мысль Бож1я: въ немъ жизненное отношен1е его въ 
Божеству можетъ постоянцо возобновляться въ каждый мо- 
эдептъ его бытхя при участ1и его самого, являясь какъ дыхангя 
жизней^ т.-е. какъ движуп1,ее начало все повыхъ жизненныхъ 

' Обыкновонпо переводятъ въ единствонномъ числ-Ь : дыхаше ж и 8 н и, 
но еврейское множественное ни шмат хайим кажется не липшно 
значетя 
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явленш^ а не какъ одна неподвижная Форма быт1я. Всякое 
другое земное существо представляетъ собою лишь одну ивъ 
многихъ творческихъ идей, отд'Ьльно всятую, челов^къ же 
въ своемъ истинномъ существ'Ь отражаетъ всю полноту бо- 
жественной ЖИ8НИ. 

3) ЧеловЬкь создапг по обрсшу и подобью Божью — не по 
той ИЛИ другой иде^ божественнаго ума, а по иде^ самого 
Божества. Эта идея (или умопостигаемая сущность Божества) 
состоитъ въ положительномъ всеединств-Ь, въ силу коего Богъ, 
^УДУ^и одинъ, вм-Ьст^ съ т^мъ ваключаетъ въ себ'Ь все, и 
будучи безусловно самостоятельнымъ и единичнымъ суще- 
ствомъ вм'Ьст^ съ тЬмъ есть производящее начало всего дру- 
гаго. Челов'Ькъ же, хотя и не содержитъ въ себ'Ь всего за- 
разъ, но можетъ все воспринять отъ Бога, онъ хотя и не 
производить всего какъ Богъ, но можетъ все воспроизводить 
для себя. Въ этой безпред'Ьльной способности воспр1ят1я и 
воспрои8веден1я, отра^кающей божественное вседержительство 
и творчество, заключается обрпзъ Бож1Й въ челов-ккЬ. Богъ 
владеешь всею полнотою быт1я, челов^къ можетъ ею овладЬмь, 
и по м'Ьр'Ь того какъ онъ д-Ьйствительно овлад'Ьваетъ полно- 
тою быт1я и становится настоящимъ царемъ м1роздан1я, онъ 
^,'подобляется Богу. Подобхе Божае въ челов'Ьк'Ь или правиль- 
н'Ье подобхе человека Богу есть д'Ьйствительное осуществленхе 
или реализащя того образа Бож1я, по которому созданъ Че- 
лов'Ькъ и который въ немъ изначала заложенъ. Этотъ идеаль- 
ный образъ, составляя самую внутреннюю сущность челов'Ька, 
не зависитъ отъ его воли, действительное же осуществлен! е 
9Т0Г0 образа или уподоблен1е Богу совершается не безъ воли 
и действ1я самого челов'Ька, добровольно воспринимающаго и 
воспроизводящаго благодать Бож1Ю, и въ »томъ смысл'Ь можно 
сказать, что Челов'Ькъ если и не создаетъ самъ себя (какъ 
утверждали н'Ькоторые н-Ьмецгае философы), то во всякомъ 
случа'Ь участвуешь въ этомъ созданхи. 

Представляя собою заключительное звено М1ро8дан1я, Чело- 
в'Ькъ получаетъ отсюда и свое всемхрное преимущество и свои 
всем1рныя обязанности. 

4) Преимущество челов'Ька какъ образа Бож1я въ мхр-Ь со- 
стоитъ прежде всего въ томъ, что ему дана власть и господство 
надъ земною природой, надъ всЬмъ, что живетъ въ водахъ, на 
земл'Ь и въ воздух'Ь, и надъ всею землею (Быт. I, 28). 
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Это преимущество можетъ по праву принадлежать челов'Ьку 
только потому, чтр будучи по образу и подоб1ю Бож1ю выше 
в<его земнаго творешя, онъ вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ, какъ существо 
земнородное, близокъ и сроденъ всей низшей твари. Будучи 
матерхально лишь частицею земнаго праха, онъ въ свое||ъ 
разум'Ь и по8нава1'ельной способности обнимаетъ все суп^еству- 
ющее и образуетъ идеальный центръ м1роздан1я. Челов-Ькъ 
можетъ господствовать надъ земными существами прежде всего 
потому что онъ ихъ знаешь. Первое его отношеше къ нимъ 
состоитъ въ томъ, что онъ даетъ имъ имена, т.- е. различаетъ 
и опред'Ьляетъ ихъ особенности. 

^И произвелъ Ягвэ-Богъ изъ земли всЬхъ живвтнихъ по- 
левыхъ и всЬхъ птицъ небесныхъ и привелъ къ человеку, 
чтобы видеть какъ назоветъ ихъ : и какъ бы ни назвалъ че- 
лов'Ькъ всякую душу живу — это и имя ей. И парекъ чело- 
вЪкъ имена всЬмъ скотамъ, и птицамъ небесны мъ и всЬмъ 
яшвотнымъ полевымъ". (Б. II, 19, 20). 

Если способность всеобъемлющаго идеальнаго позннн1Я, воз- 
вышая челов'Ька надъ земною природою, даетъ ему право вла- 
деть ею, то съ другой стороны онъ не мо1'ъ бы воспользо- 
ваться этимъ правомъ безъ ближайшаго реальнаго соотношен1Я 
и соприкосновешя съ этою низшею природой. Челов'Ькъ не 
могъ бы быть владыкою земныхъ существъ, еслибы не им'Ьлъ 
съ ними жизненнаго общенхя, еслибы не былъ для нихъ до- 
ступенъ и близокъ ; чтобы подчиняться ему, они должны имЪть 
его передъ собою, ощущать надъ собою его пласть. Своею духов- 
ною жизнью (нишмат-хайим) соотносясь и соприкасаясь съ Бо- 
жествомъ, Челов'Ькъ принадлежитъ къ царств1ю Бож1ю, и онъ 
же своею матерьяльною природою соприкасаясь съ земнымъ 
м1ромъ становится царемъ этого М1ра и нам'Ьстникомъ Бож1имъ 
на земл'Ь, такъ что самь Богъ въ изв'Ьстномъ смысле только 
чрезъ человека управляетъ земными существами. Вотъ по- 
чему священное бытописанге и сохранило намъ двоякгй раз- 
сказъ о создаши земныхъ существъ: сначала (въ первой глав-Ь 
Быт1я) представляется, что земля и воды по слову Бож1ю из- 
водятъ изъ себя все живущее безъ всякаго отношенхя къ че- 
ловеку и прежде его создашя; а затЪмъ (во второй глав'Ь 
Быт1я) Челов'Ькъ является какъ первое изъ земныхъ существъ, 
Богъ для пего производитъ всЬхъ животныхъ и приводитъ 
ихъ къ нему. Эта двойственность разсказа выражаетъ самую 
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истину д'Ьла. Ибо какъ еъ порядкЬ генетическомь челов'Ькъ 
является носл'Ь другихъ земныхъ существъ и ими (матерь- 
яльно) обусловливается, такъ въ порядке опшологическомъ онъ 
первое ихъ какъ идеальное услов1е ихъ суш;ествовай1я, и они 
опред'Ьляютея имъ и зависятъ отъ него какъ отъ своего выс- 
шаго начала и цЪли. Помимо челов'Ька Богъ есть всемогущ1Й 
творецъ и вседержитель, но не правитель земли и тварей, 
изъ нея происходящихъ. Нитко не назоветъ Бога безотноси- 
тельно къ человеку господинотуГь и правителемъ растенш, 
рыбъ, птицъ и зв'Ьрей: не о волахъ заботится Господь, гово- 
ритъ апостолъ (1 Корине. IX, 9). Божество по внутренней 
сущности звоей несоизМ'Ьримо съ земными создан1ями и можетъ 
имЪть къ нимъ нравственно-практическое отношеше (власти, 
господства, управлешя и т. п.) лишь чрезъ посредство чело- 
века, который к1акъ существо богоземпое соизм'Ьримъ и съ 
Божествомъ и съ матерьяльною природой. Такимъ образомъ 
челов'Ькъ есть необходимое подлежащее истин наго владычества 
Бож1я или теократ1И не только для себя, но и для прочаго 
творен1я. 

Это теократическое положенхе человека въ мхрЪ налагаетъ 
на него соотв'Ьтственныя обязанности къ себ^ и къ окружа- 
ющей его природе. 

5) Относительно самаго себя челов'Ькъ обязанъ неустанно 
совершенствоваться, такъ чтобы присущ1я ему нравственныя 
силы не замирали въ косности, но разрастались бы въ жи- 
помъ д'Ьйств1и, а принадлежащ1я ему сокровища ума и н'Ь- 
дЪнхя непрерывно бы умножались: „И благослови ихъ Богъ 
глаголя : раститеся и множитеся и наполните землю". (Быт, 
I. 21у. 

6) Но челов'Ькъ обязанъ возд'Ьлывать не только свои соб- 
ственныя силы, но и окружающую его природу, надь кото- 
рою онъ поставленъ намЪстникомъ Бож1имъ и правителемъ. 

* Хотя по буквальному смыслу заповедь „раститеся и множитеся'' отно- 
сится къ Физическому равмножетю людей аналогично тому, что сказано 
предъ симъ о животныхъ: „и благослови я Богъ, глаголя: раститеся и 
множитеся и наполните воды яже въ моряхъ, и птицы да умножатся 
на земли". (Быт I, 22); но невозможно ограничивать исключительно 
Физическимъ размножешемъ эту запов-Ьдь, поскольку она дана человеку 
вообще, существу духовно-ФИЗическому и притомъ дана тогда, когда 
никакихъ услов1й для плотскаго размножешя еще не существовало. По- 
сему не отвергая буквальнаго значения этой заповеди, должно относить 
се преимущественно къ плодотворному д-Ьлашю и разножетю дуадвиыхъ 
силъ человека. 
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Онъ вводится въ средоточ1е ц^злой природы, чтобы беречь и 
совергаенствовать ее. „И вая Господь Богъ челов-Ька, его же 
со8да, и введе* его въ рай сладости, дЪлати его (въ евр. л' абдй 

— собств. служишь ей, ухаживать) и хранити". (Быт. II, 15). 
Возделывать садъ земли, насажденный Богомъ, значитъ вос- 
питывать всЬ земныя создан1Я такъ, чтобы они давали себ^ 
и другимъ все доброе, что только могутъ дать въ пред-Ьлахъ 
своей природы; и эта задача вселенскаго иоспитан1Я подобаетъ 
человеку какъ им'Ьюп^ему все земное въ своемъ вгЬдЪнш и въ 
своей власти. Это задача царя, а не хищника. Повелевая всей 
земной твари человЪкъ долженъ служить ей какъ царь слу- 
житъ своему пароду, хотя и повел'Ьваетъ надъ нимъ. Онъ 
долженъ господствовать надъ всею земною природой не для 
своекорыстнаго только наслажден1я, но и для ея собственнаго 
блага, чтобы улучшать ее, какъ и самого себя. 

Но обЪ 9ТИ обязанности — къ себ'Ь и къ вн'Ьгпнему М1ру 

— человЪкъ моя«етъ исполнять лишь исполняя свою обязан- 
ность къ Богу. Ибо. 1Ю самому понят1ю Божества какъ пол- 
нокпы сове2)шепства, Богъ содеря^итъ В7> Себ^ все благое, и 
сл-Ьдовательно для человека всякое положительное добро и 
всякое улучшен1е можетъ происходить только чрезъ общен1е 
съ Божестпомъ и участхе въ Его вЪчныхъ благахъ, а первое 
услов1е для такогч) обп1;ешя и участ1я очевидно есть добро- 
вольное послушанге человека Богу. Притомъ по двойственному, 
духовБЮ-Физическому, составу челов-Ька это послушаше не мо- 
жетъ ограничиваться однимъ внутреннимъ актомъ духа, а дол- 
жно распространяться и на вн'Ьшн1я дЪйств1я человека Итакъ 

7) Челов-Ькъ получаетъ отъ Бога опред'Ьленную запов-Ьдь 
относительно изв-Ьстнаго предмета и д'Ьйствхя, и соблюденхе 
этой запов'Ьди въ добровольномъ послушан1И есть первое усло- 
В1е для сохранеп1я праведнаго, теократическаго отношения 
мея:ду Божествомъ и творен1емъ. 

Ш 

Зд-Ьсь нась останавливаетъ своими загадочными подробност- 
ями таинственное сказан1е о древ'Ь, жен-Ь и зм^, явно удо- 
стоверенное, но не вполне ясно представленное въ Священ- 
номъ Писаши. (Быт. II, 8, 9, 16, 17, 21 — 25 и вся третья глава). 

Чтобы уразуметь изложенное зд'Ьсь собьте намъ нужно 
прежде всего установить определенный взглядъ на характеръ 
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библейскаго пов^ствовашя. Известно, что некоторые св. отцы 
вид'Ьли въ немъ иноскаааше (аллегор1ю), разумея цодъ Ада- 
момъ — Умъ или духовное начало въ челов'ЬкЪ, подъ Еввой 
— чувственность, подъ древомъ познан1я — себялюбхе и т. п. 
ДруНе отцы напротивъ стояли за буквальный смыслъ свя- 
хценнаго пов'Ьствован1я. — Первое толькованхе (чрезъ алле- 
гор1ю) не можетъ быть принято, потому что тогда первона- 
чаль^ыя судьбы человека улетучиваются въ область отвлечен- 
ныхъ отношенш, нисколько не объясняющихъ нашей насто- 
ящей д'Ьйствительности. Эта действительность безъ сомн^шя 
показываетъ намъ, что духъ человеческ1Й постоянно подчин- 
яется чувственности, предается се6ялюб1ю, рабствуетъ внеш- 
ней природ'Ь и настолько слабъ, что не можетъ избавить насъ 
отъ страдан1я и смерти. Но религхозная мысль не можетъ 
удовлетвориться простымъ удостов'Ьренхемъ такого печальнаго 
Факт^: она требуетъ его объяснешя. И вотъ книга Быт1я 
даетъ намъ такое объясненхе, разсказывая о нЪкоторомъ пер- 
воначальномъ событхи, всл^дствхе котораго челов^къ пришелъ 
въ свое теперешнее жалкое положен1е. Если же мы вм'Ьсто 
того, чтобы вникнуть въ смыслъ этого событ1я, примемъ его 
лишь за аллегорическое указанхе отношен1Й нашего ума къ 
чувственности и т. д., то мы вместо объяснен1я получимъ 
лишь повтореше того, что нужно объяснить. Итакъ. намъ 
прежде всего надо признать полную реальность того событ1я, 
о которомъ пов'Ьствуется въ Библ1и. Библейское пов^ствованхе 
им^етъ въ виду не то только, что вообп];е бываешь или про- 
исходитъ въ человечестве, но и нЪчто такое, что разъ было 
или произошло и своимъ происшествхемъ определило обш,1Й 
характеръ и дальнейшш ходъ человеческихъ делъ. Но если 
самое событ1е грехопаден1я отнюдь не есть аллегорхя, а дей- 
стительно произошло, то съ другой стороны библейское опи- 
сан1е того, какь произошло это событхе, составлено въ такихъ 
выраженхяхъ, въ которыхъ весьма обычныя дла насъ пред- 
ставлен1я соединены между собою такъ, что очевидно они въ 
этомъ соединен! и обозначаютъ предметы и явленхя, лежаш;1я 
за пределами нашей настояш;ей действительности. Наша ана- 
Т0М1Я и ФИ310Л0Г1Я ничвго НС знаютъ о такомъ ребре, которое 
можетъ быть безъ ущерба вынуто у спящаго человека и пре- 
вращено въ женщину ; въ нашей ботанике нетъ месга для 
древа познан1Я добра и зла, и уже самое это названхе ясно 
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покавываетъ, что вд-Ьсь д-Ьло йдетъ не о дереве въ обычномъ 
смысл'Ь этого (Мд||а ; тожэ должно сказать и о зм!^ искусител-Ь. 
Однако отсюда никакъ не сл^дуетъ, чтобы эти образы пред- 
ставляли собою мивъ, произвольную аллегорхю, или заключали 
въ (^еб^ что-нибудь д'Ьйствительно несообразное. Одно простое 
сравнен1е можетъ хорошо пояснить, въ чемъ тутъ дЪло. Наши 
предки соединяли со словами „сп'Ьтъ" й „писан1е" т-Ьже опре- 
д'Ьленныя цредстаплешя какъ и мы; но еслибы кто нибудь 
сталъ говорить имъ о „пишущемъ св'ЬгЬ", д ^^св^тописаши 
или св'Ьтописи", то его не только бы не поняли, но и нашли 
бы въ его словахъ явную несообразность, ибо въ обычномъ 
представлеши св'Ьтъ и писан1е не могутъ состоять въ при- 
чинной связи между собою. И однакоже искуство св'Ьтопйси 
(ФОтограФ1я) не есть ни миеъ, ни произвольная аллегорхя, ни 
нелепость, д совершенно реальный процессъ, только принад- 
лежащ1Й къ такой технической обасти, которая была недо- 
ступна нашимь предкамъ. Подобная же мнимая несообразность 
какъ въ ци1пуш,емъ св'Ьт'Ь можетъ заключаться и въ говор- 
ящемъ зг^1'Ь и въ дерев-Ь доставляющемь познан1е добра и 
зла; разница же тутъ главнымъ образомъ въ томъ, что въ 
одномъ случае д'^Ьло идетъ о неведомой технике, а въ дру- 
гомъ о нев'Ьдомыхъ я^изненныхъ отногаенхяхъ, объ утраченной 
для насъ связи веп1,ей. Библейское сказан1е передаетъ ламъ 
вещи несод'Ьваемыя въ нашей теперешней д'Ьйствительности ; 
но Библ1я же и указываетъ на то, что среда, гд'Ь происходили 
тЪ стран ныя веш,и, весьма отличалась отъ нашей теперешней 
д'Ьйствительности. Библ1я р'Ьшительно утверждаетъ, что посл^ 
гр'Ьхопаден1я какъ состоянхе человека такъ и состоянхе вн-Ьш- 
няго М1ра качественно изменилось и следовательно Библ1я не 
даетъ намъ права заключать от'^ теперешвихъ отношенхй въ 
тогдашнимъ: небываюп1,ее при однихъ условгяхъ легко могло 
быть при другихъ. Еслибы д^ло шло объ истинахъ матема- 
тики, тогда можно было бы утверждать неизменность ихъ при 
всякйхъ услов1яхъ и во всякой среде, (хотя и это отвергается 
некоторыми Философами), но имея дело съ конкретными и 
сложными представлен1ями мы вступили бы въ противоречхе 
и съ разсудкомъ и съ опытомъ, еслибы изъ своей субъектив- 
ной неспособности связать некоторый изъ такихъ представ- 
леши стали заключать къ ихъ объективной несоединимости. 
Будучи совершенно чужды той жизненной среде, *въ которой 
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произошло гр'Ьхопадешв, мы не можемъ получить никакого 
опред'Ьленнаго предста»лен1я о подробиостяхъ втого событхя 
И8ъ такихъ выражен1Й какъ „змш мудрЪйш!»: изъ псЬхъ 
вв'Ьрей скаваль жен'Ь", »Древо повнангя добра л ела" и т. п., 
также какъ челов-Ькъ вовсе незнакомый съ прхемами и усло- 
В1ЯМИ св'Ьтописан1я не ночерпнетъ никакого яснаго и опред!;- 
леннаго представлеЕпя И87э одного выражен1я „пишущ1Й св%тъ" 
или „светопись". Но въ обоихъ случаяхъ такое оубъективное 
нев'Ьд%н1е не м^^шаеть намъ признать за данными терминами 
вполн'Ь ТОЧНЫЙ реальный смыслъ, хотя и закрытый для насъ 
при изв'Ьстныхъ услов1яхъ. 

Гр'Ьхопаден^е, кпкъ оно разсКазано въ книгЧз Быт1я, есть 
истинное со6ыт1е, въ д'Ьйствительносги котораго мы твердо 
увЬреиы^ существенное значенхе его мы можемъ понимать до- 
статочно ясно, Фактическ1Я же его подробности остаются не- 
доступными напшму предсшавлепгю всЬдетвхе качествениаго 
ра8лич1я между теперешнею и тогдашнею жизненною средою. 

Сущность гр'Ьхопаден1я состоит^ь въ томъ, что челов'Ькъ 
р'Ьшился испытать зло на дЬлЪу — но не изъ любви къ злу, 
а изъ стремлвн1я къ божественному совершенству. Гр'Ьхъ зд'Ьеь 
не въ ц-Ьлп, а въ ложномъ пути къ ея достиженхю. Ц-Ьль — 
полнота божестпеннаго совершенства или быть какъ Богъ — 
не только сама по себ'Ь есть высшее благо, но и составляетъ 
назначен1е человека созданнаго по образу и подобхю Бож1Ю. 
Гр'Ьхъ же состоитъ въ стремлен1и человека достигнуть этой 
благой ц'Ьли своимъ путемь, а. не путемъ Вожхимъ, овладеть 
совершепствомъ чрезъ самовольное д'Ьйствхе, а не чрезъ по- 
слушан1е запов'Ьдямъ Божхимъ. Давши волю сиоему хотЪн1ю 
челов'Ькъ отвергает'ь падь собою власть Божественной воли; 
пов'Ьрнвши ра8сужден1ю низшей твари, онъ усумпился въ 
авторитете высп]аго |)азума; наконецъ приведя въ д-Ьйстихе 
свою ду)>иую волю и свое обманутое разсужденхе онъ на д'Ьл'Ь 
потерялъ участ1е въ верхов номъ сов'ЬгЬ и мгроправлепги Бо- 
Ж1емъ Первоначальный челов'Ькъ не виновеиъ въ прямомъ 
отрицан1и Бога или въ преднамерен номъ возсган1и противъ 
Него, онъ виновенъ только въ. недостаточномь дов^рхи къ 
путямъ Бож1имъ: отъ отвергъ не Бога, а боговластхе, онъ 
согрЪшилъ противъ теократги. Такъ какъ челов'Ькъ не отвергъ 
высшей ц^ли своего существованхя (причастхя божественному 
совершенству), то эта ц^ль и не отнята у пего; но такъ какъ 
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онъ покинулъ прямой и легши ауть къ ея достижен1ю, то и 
иринуждеыъ идти къ ней охсольными и трудными путями, 
образующими съ т-Ьхъ поръ исторхю челов-Ьчеетва*. 

Указанной особенности челов-Ьческаго гр'Ьхопадеюя (а именно 
что оцо относится не 1сь цЪли нашего бытхя, а только къ 
способу ея достижен1я) соотв'Ьтствуетъ и другая особенность, 
а именно, что починъ гр'Ьховна1^о д'Ьла не исходить ивъ са- 
маго челоп-Ька. а приходитъ чрезъ искупьеше иввн'Ь. Бслйбы 
челов'Ькъ (подобно Д1аволу) пояселалъ зла какъ зла, то начало 
такого ни на чемъ другомъ не основаннаго хот'Ьнхя могло бы 
заключаться только въ немь самомъ» Но такъ какъ чело1гЬкъ 
не отрекался отъ высшаго блага, а продолжалъ желать и 
любить его, то его воля въ сущесш&Ь своемъ не сд45лалась не- 
исправимо испорченной и не могла быть первой причиной 
гряха: онъ не могь согрешить положительнымъ и безуслов- 
нымъ образомъ, а только отрицательно и относительно, чрезъ 
недостаточное противод^йствге вн'Ьшнему искушенхю и обману. 
Поэтому и сл-Ьдстихе гр^ха состоитъ не въ перем'Ьн^ самого 
духовнаго существа человека, а лишь въ изм'Ьненш его поло- 
жешя относительно земной природы, какъ его собственной, 
такъ и вн'Ьшней окружающей его. Простая и спокойная власть 
человека надъ земною природою въ немъ и вн'Ь его замени- 
лась част1ю напряженною и тревожною, борьбою, а част1ю низ- 
кимь рабствомъ. Власть человека надъ природой могла осно- 
вываться только на его послу шан1и Тому, кому во существу 
принадлежитъ всякая власть ; это послушан1е д45лало чслов-Ька 
проводникомъ всемогущей воли отъ Творца къ творен1ю. Са- 
мый Фактъ гр'Ьхопадешя, когда низшая природа одол'Ьла чо- 
в'Ька и соблазнила его искать высшаго блага низменнымъ пу- 
теа1Ъ чу1$ственнаго опыта, — этотъ самый Фактъ прямо по- 
казалъ^ что челов'Ькъ не им^лъ въ себ-Ь самомъ сущей силы 
и власти надъ низшей природою. Следовательно онъ влад^лъ 
ею лишь въ силу и во имя * Вседержителя, какъ проводникъ 
и служитель Его воли. Челов'Ькъ им'Ьлъ власть надъ земною 



' Вовмоаеность для человека ивбрать свой путь вместо пути Бояс1я 
входила въ услов1я его свободы, но для проявлен!я втой свободы ему 
не было нужно действительно набирать дурной путь. Я могу совершить 
убШство, и ВТО есть мое преимущество свободы передъ деревом'ь или 
камнемъ, которые никакого 8лод^н1я совершить не могутъ. Но это 
преимущество вовсе не требуетъ, чтобы я па д^л^ совершнлъ убШство : 
тогда, напротивъ, конецъ моей свободе. 
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природой лишь постольку, поскольку дапалъ надъ собою власть 
Богу, т.-е. поскольку былъ послу шенъ волЪ Боясей. Отверг- 
нувши послушан! е онъ впалъ въ рабство, — такова неивб'Ьж ная 
судьба всякаго ограниченнаго существа Для всЬхъ сьшовъ чело- 
в^ческихъ одно ивъ двухъ: или добровольное послу шаше выс- 
шему, дающее власть надъ ниашимъ или бунтъ противъ вые- 
шаго, приводящ1Й кь невольному рабству низшимъ силамъ. 

Но мы знаемъ, что челов'Ькъ избралъ дорогу бунта не столько 
по 8Л0Й, сколько по слабой вол-Ь: чувственный соблазнъ вку- 
шен1я осилилъ въ немъ нравственный долгъ во8держан1я; К'ь 
тому же грЪхъ его относился къ одному частному случаю и 
не им'Ьлъ непрем'Ьнно общаго принцишальнаго характера : 
человЪкъ не взялъ себ'Ь за правило вообще противиться вол'Ь 
Бож1ей, или вбгвгг)а следовать внушешямъ низшей природы. 9то 
ясно какь изъ первыхь отв'Ьтовъ Еввы 8М1ю, такъ и изъ оправ- 
дан1Й ея и Адама передъ Богомъ. Челов'Ькъ не смотря на грЪхо- 
паден1е не утратилъ окончательно ни страха Вож1я, ни сознан1я 
правды Бож1ей. Такимъ образомъ хотя долгъ послушанхя и былъ 
нарушенъ, но способность 1юслушан1я осталась у челов-Ька; хотя 
теократ1я на д'Ьл'Ь и была подорвана, но сохранилась возмож- 
ность ея возстановлен1я И если женственная, воспр1имчивая 
сторона челов'Ьческаго существа въ лиц'Ь Бввы оказалась столь 
податливой слову зла, то та же женственность въ лид'Ь Пресв. 
Д'Ьвы можетъ оказаться такою ясе воспрхимчивой къ Слову 
Бож1ю. Соотв'Ьтствхе и противуполояшость мезкду матерью 
ветхаго и матерью новаго челов'Ьчества раскрыта весьма об- 
стоятельно у многихъ С1штыхъ учителей церкви и мн'Ь зд'Ьсь 
достаточно только напомнить эту тему. — Прямой путь древа 
жизни быль надолго прегражденъ челов45ку; онъ долясенъ 
былъ идти окольнымъ путемъ опытнаго познан1я добра чрезъ 
испытанге зла. Основной гр-Ьхъ — отд'Ьлен1е отъ Бога чрезъ 
непослушан1е или от1$ержеше теократическаго пути — раз- 
вился въ хюслЪдующей жизни челов'Ьчества йъ ц-Ьлый рядъ 
I р'Ьховныхъ Д'Ьлъ и состоянш. Въ Библ1и живыми чертами 
обозначены главныя ступени этой печальной л'Ьстницы, глав- 
ныя вЪтви древа еясе разумЪти доброе и лукавое. 

IV 

„Адамъ ясе позна Еву я^ену свою и заченши роди Ка1на". 
(Быт. IV, 1 ). Вотъ первое сл'Ьдствхе потерянной власти : законъ 
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низшей природы становится закономъ и для челов'Ька\ Вм'Ьсто 
внутренняго существеннаго единства — внешнее вещественное 
соединенхе, вместо в'Ьд'Ьнхя извнутри, изъ духовной сущности 

— 110знан1е извн-Ь, изъ матерхальнаго Факта. Плодомъ такого 
вн'Ьшняго, случайнаго еоединен1я является отд'Ьльное челов-Ь- 
ческое существо, ;[^я коего связь его съ родомъ представляется 
только вн^^шнею и случайною, ни къ чему не обязывающею и 
легко расторжимою. Первый сынъ челов'Ьческш есть и первый 
челов'Ькоубхйца. Впрочемъ онъ и не есть истинный плодъ че- 
лов'Ьческаго существа: будучи лишь случайны мъ порожденхемъ 
случайнаго сочетакхя, онъ есть лишь одинъ изъ неопред'Ьлен- 
наго множества. „И приложи (Адамъ) родити брата его Авеля". 
(Быт. IV, 2). И дал'Ье: „Позна же Адамъ Еву жену свою, и 
заченши роди сына, и именова имя ему Сиеъ*'. (Быт. IV, 25). 
И далЪе еще: „Быта же дн1е Адамовы, яяса поживе, по еже 
родити ему Сива, л%гь седмьсотъ, и роди сыны и дщери*^. 
(Быт. V, 4). 

Размноженхе человечества въ лицахъ и покол-Ьнгяхъ само 
по себ'Ь было добро, ибо въ совокупности самостоятельныхъ 
особей полн'Ье и сильн'Ье могло выразиться и проявиться все 
богатство свойствъ и способностей единаго челов'Ьческаго су- 
щества. Но чтобы оставаться добромъ, размноженхе челове- 
чества требу етъ сохранен1я нравственной солидарности, такъ 
чтобы всЬ члены челов'Ьчест1т при отдельности своего Фиаи- 
ческаго существован1я и при различ1И своихъ характеровъ и 
отправлен1Й все-таки были въ душу едипу чрезъ чувство любви 
и взаимную помощь въ жизни. Но где же ручательство такого 
единства, когда противъ него возстаетъ самолюбхе и само- 
утвержден1е отдельной особи, для которой родовая связь пред- 
ставляется чемъ то внешнимъ и случайнымъ? 

„И бысть Авель пастырь овецъ; Кагнъ же бе делаяй землю**. 
(Быт. IV, 2). Это первоначальное разделен1е труда соответство- 
вало различ1ю двухъ основныхъ характеровъ или типовъ. ко- 
торые доселе сохраняются въ человечестве. „Пастырь овецъ* 

— значитъ человекъ простой и смирный, неизобретательный 
и малодеятельный, натура непосредственная и пассивная. На- 
противъ, чтобы „делать землю" въ то время когда это было 



^ По мн^шю святыхъ отцевъу если бы не совершилось гр^хопадевхя, то 
влпов^дь „раститеся и множитеся" (въ ел прямомъ смысле) исполнялась 
бы не теперешнииъ, а ияымъ нев^доиыиъ для насъ способомъ. 
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совершенно новымъ искусствомъ, требовалась высшая степбнъ 
самосо8нан1я и самод'Ьятельности, требовался изобретательный, 
хитрый умъ*. Такое разд'Ьлен1е труда соответственно раалич1ю 
характеровъ было д^ломъ нужнымъ и благимъ. Но для сохра- 
йешя нравственнаго единства или солидарности въ челове- 
честве требовалось, чтобы различге характеровъ не переводило 
въ прошиворЪчге интересовь, чтобы раздЬлепге труда не при- 
водило къ иск 1КУчительно - раздельному присвоешю продук- 
товъ труда и къ розни самихъ трудящихся, — Но древо 
по8нан1я добра и зла уже пустило свои корни въ сердце сына 
Адамова. „И бысть по днехъ, принесе Ка1нъ 01^ плодовъ земли 
жертву Богу; и Авель принесе и той отъ первородныхъ овецъ 
своихъ, и отъ туковъ ихъ; и призре Богъ на Авеля и на 
дары его; на Ка1на же и на жертвы его не внятъ; и опеча- 
лйся Ка1нъ зело, и испаде лице его". (Быт. IV, 3 — 5). Опе- 
чалился Каинъ за лсертву свою^ ибо Авелеву жертву уже не 
считалъ своею , уже положилъ разделеше между лктмъ и 
твогимъ^ уже разрушилъ семью человеческую, — уже возсталъ 
за свое мнимое право противъ правды Бож1ей. 

„И рече Господь Богъ Кашу: векую прискорбенъ былъ еси ? 
и векую испаде лице твое? Еда, ап1,е право принеслъ еси, 
право же не разделилъ еси, не согрешилъ ли еси? умолкни"'. 
Ты право принесъ плоды труда своего, но зачемъ же вместо 
того, чтобы разделить ихъ съ братомъ, какъ и онъ разделилъ 
бы съ тобою плоды труда своего — ты неправо отделилъ свое 
отъ братняго? „Къ тебе обрага,ен1е его, и ты темъ обладаеши". 
(Быт. IV, 6, 7). — Онъ же связанъ съ тобою', и ты обладаешь 
темъ, что принадлежитъ ему. — Но начало себялюбгя (главная 
отрасль древа познанхя) раскрывшись въ чувстве соревноващя 
и зависти, не уничтожилось словомъ правды, а принесло свой 
плодъ въ ненависти и убхйстве. „И рече Кашъ ко Авелю брату 
своему.: пойдемъ на поле. И бысть внегда быти имъ на поли, 

' Впрочемъ люди скоро свыклись съ 8емледЪл1емъ, оно стало ванятаемъ 
самымъ естественныиъ, и родъ' 1Саиновъ бросилъ его и предался искус- 
ственному городскому быту съ его ремеслами и художествами. 

^ Это и следующее мЪсто въ теперешне/аъ евреЙскомъ текстЪ читаются 
иначе и представляютъ другой смыслъ. Я повволилъ себЬ держаться 
„седмидесяти". 

■'* „Къ теб-Ь обращеше его" и проч. — сравни съ тЪмъ, что сказано Евв^ : 
„И къ мужу твоему обращеше • твое, и той тобою обладати будетъ**. 
(Быт. III, 16). Митрополитъ Филаретъ въ ^.Запискахъ на книгу Бытгя'', 
следуя самъ еврейскому тексту, упоминаетъ, что св. Златоустъ относйтъ 
приведонныя слова къ Авелю. 

7 
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воста Ка1нъ на Авеля брата своего, и уби его*. (Быт. IV, 8). 
Такъ не Бог'ъ и не природа причиною первой смерти въ М1р^, 
а самъ челов-Ькъ: не отъ суда Бож1я, и не отъ обычнаго те- 
чен1я природы увид'Ьла земля перваго мертвеца, а отъ насиЛ1я 
челбв'Ьческаго. „И рече Господь Богь ко Ка1ну : гд-Ь есть Авель 
братъ твой: И рече: не в-Ьмъ; еда стражъ брату моему есмь 
а8ъ?* (Быт. IV, 9). Посл'Ь того какъ солидарность рода чело- 
в'Ьческаго была нарушена чувствомъ ревнивой злобы и д'Ьломъ 
уб1Йства, она прямо отрицается сознательною мысл1ю и словомъ, 
возводится такъ-сказать въ принцип : „еда стражъ брату моему 
есмь азъ ?** Зд^сь важно не столько сокрыт1е уб1Йетва, сколько 
скрытое оправдате его чрезъ отрицанге солидарности между 
уб1Йцею и убитымъ. „И рече Господь: что сохворилъ еси С1ё? 
Гласъ крове брата твоего вошетъ ко Мн'Ь отъ земли". (Быт. 
IV, 10). Если порвана связь челов'Ька съ челов-Ькомъ, то какъ 
у стоить связь челов'Ька съ землею ? -И нын'Ь проклятъ ты на 
вемли, яже разверзе уста своя, прхяти кровь брата твоего оть 
руки твоея. Бгда Д'Ьлаеши землю, и не приложить силы своея 
дати теб^: стеня и трясыйся будеши на земли". (Быт. IV, 11, 
12). Что же? Не должна ли за первымъ убшствомъ сл-Ьдовать 
и первая казнь? Такъ по челов-Ьчески, н<р „Господь Богъ: не 
тако: всякъ убивый Кахна седмижды отмстится". (Быт. IV, 15). 
Злобный духъ Каина перешедшш и къ потомкамъ его (Ламехъ, 
хвалящхйся убхйствомъ) не помЪшалъ этому злому роду поло- 
жить первыя основан1я цивилизации. Уже Каинъ, когда его 
семья стала размножатчея „б^ зиждяй градъ ; и именова х^адъ 
во имя (стар'Ьйшаго) сына своего, Енохъ". (Быт. IV, 17). Изъ 
сыновей упомянутаго Ламеха одинъ явился родоначальникомъ 
инструментальной музыки, другой же былъ первый „млато- 
бхецъ, ковачъ м'Ьди и жел-Ьза". (Быт. IV, 21, 22). 

Въ Каин^! и род-Ь его было подорвано нравственное начало 
человеческой жизни — взаимная любовь и солидарность, но 
это нисколько не мЪшало ихъ союзному жительству ради об- 
щаго интереса: уже Каинъ заран'Ье боялся за свою одинокую 
жизнь,, его потомство въ крЪпкомъ союз^ должно было искать 
безопасности, съ этою же ц^лхю необходимъ былъ и градъ: 
хипщики и наглые обидчики, какъ Ламехъ, должны были 
ограждать себя отъ мщен1я обидимыхъ; да и для самыхъ 
усп'Ьховъ вещественной цивилизащи, городскаго промышлен- 
наго быта люди нуждались бол'Ье въ пытливомъ и изобр^та- 
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тельномъ ум-Ь, нежели въ добрыхъ чувствахъ и праведной 
жизни. Поэтому неудивительно, что первымъ носителемъ че- 
ловеческой культуры и гражданственности былъ проклятый 
Каинъ со своимъ достойнымъ потомствомъ. Къ тому же Каи- 
ниты были прямо вынуждены избрать исскуственную жизнь 
города посл^ того, какъ братоубхйство навлекло 8аклят1е свыше 
на ихъ природную землед'Ьльческую жизнь: з^Егда д^лаеши 
землю, и* не приложитъ силы своея дати тебЪ : стеня и трясыйся 
будеши на земли". 

Природа челов'Ьческая, пошедшая свогиьь путемъ вместо пути 
Бож1я, дала свою первую отрасль въ род^ Каиновомъ. Начало 
этой отрасли есть себялюбхе, продолжен1е — ревность и злоба, 
конецъ — убшство. Что можетъ быть естествннн'Ье для чело- 
века, какъ себя.1юб1е? И однакоже этотъ естественный и чело- 
ч^чный мотивъ, будучи предоставленъ собственному ходу, 
естественно приводитъ къ д^лу несомненно противуестетвен- 
ному — къ убз'йству человека челов^комъ; и кто не хочетъ 
этого противуестественнаго д^ла, тотъ долженъ ограничить 
естественное чувство себялюбхя, признать надъ собою высшхй 
законъ, призвать имя Господне. Человечество познавъ на опыте 
свое зло можетъ обратиться къ добру Бож1ю. „И Сиеу быстч 
сынъ, именова же имя ему Еносъ; сей упова призывати имя 
Господа Бога. (Быт. IV, 26)1. 

Но если родъ Сиеовъ призывая имя Господа Бога и самъ 
заслуживши имя сыновъ Бож1ихъ сохранилъ себя отъ духа 
злобы и убшства, то въ немъ за то скоро произрасла другая 
отрасль лреховнаго древа, какъ читаемъ оъ этомъ въ шестой 
главе Быт1я: „И бысть егда начаша человецы мнози бывати 
на земли, и дщери родишася имъ : Видевше же сынове Божш 
дщери человечи, ако добры суть, пояша себе жены отъ всехъ, 
яже избраша" (Быт. IV, 1, 2). Вотъ начало и опять таки, что 
можетъ быть естественнее такого начала ? Видевше яко добры, 
пояша, яже избраша. Повидимому прямое удовлетворенхе са- 
маго естественнаго человеческаго чувства. А вотъ и конецъ : 
„Растлеся же земля предъ Богомъ, и наполнися земля неправды. 
И виде Бог землю, п бе растленна: яко растли всяка плоть 
путь свой на земли. И рече Богъ Ною:. конецъ всккаго чело- 
века пр1иде предъ Мя, яко исполнися земля неправды отъ 
нихъ: и се азъ погублю ихъ и землю^ (Быт. IV, 11 — 13). 

' Въ еврейскохъ: тогда начали называть но имени Ягвв. 
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V 

Духъ злобы и уб1Йства нарушилъ единство и солидарность 
въ челов'Ьчеств'Ь, разд'Ьлилъ его на два чуждыхъ другъ другу 
рода, на два враждебные стана: и вотъ происходитъ попытка 
вернуться къ единству, но не во емя единаго Господа Бога и 
не чревъ установлен1е братолюбивыхъ отношен! й, а на осно- 
ваши плотской страсти, чревъ Физическое см'Ьшен1е. Этимъ 
человечество вступаетъ на путь разврата, который оказывается 
для него еще болЪе гибельнымъ, ч'Ьмъ путь злобы и уб1Йства. 
Развратъ былъ тутъ уже и въ начал'Ь, хотя не столь зам'Ьтный : 
сыны Бож1и соединяются съ дщерями челов'Ьческими един- 
ственно ради ихъ красоты и притомъ берутъ всЬхъ, кого 
хотятъ. Но разъ допусти въ такое нич'}5мъ неограниченное удо- 
влетворенхе чувственпыхъ склонностей, челов-Ькъ неизб'Ьжно 
идетъ дал^е и все глубже и глубже погрязаетъ въ бездн'Ь 
всякихъ мерзостей, о которыхъ Сибл1я гойоритъ здЪсь своимъ 
умолчашемъ еялинЪе всякихъ описан! й То, что мы знаемъ 
И8Ъ языческихъ писателей о мендесскомъ козл-Ь, о священныхъ 
змЪяхъ и т. д. составляетъ лишь слабый остатокъ т'Ьхъ д'Ьянхй, 
для СМЫТ1Я которыхъ и потопъ едва оказался достаточнымъ. 
ТЪмъ не мен'Ье на первый взглядъ качается непонятнымъ, 
почему 6ратоуб1Йство Каина и насилхя его потомковъ не по- 
губили ихъ на земл'Ь, тогда какъ за ем-Ьяхенхе сыновь Бояйихъ 
съ дщерями челов^5ческими и они и весь окружающхй ихъ 
земной М1ръ былъ обреченъ на погибель. Д^5ло въ томъ, что 
братоуб1Йственная злоба, извращая духовное начало въ чело- 
в-Ьк^, не уничтожаеть однако его духопнаго характера и остав- 
ляетъ ему возможность обрашен1я ; себялюб1е и злоба суть все- 
таки душевныя силы, которыя поднимают7> человека надъ 
грубо-матер1альнымъ существован1емъ, сосредоточиваютъ его 
въ себе, не позволяютъ ему расплыться пь поток'Ь природныхъ 
явлен1Й. Напротивъ, чувственный развратъ, дошедш1Й до своихъ 
крайнихъ пред^ловъ и всец-Ьло овладЪвштй челов'Ькомъ, от- 
ни^маетъ у него самый его духовный характеръ, лишаетъ его 
внутренней силы : зд-Ьсь духовная сторона челов-Ька поглощается 
плотскою, челов'Ькъ весь становится плотью. „И рече Господь 
Богъ: не имать Духъ Мой пребывати въ челов'Ьц'Ьхъ сихъ 
во в^къ, зане сушь плошь^^ (Быт. IV, 3). Злоба есть нарушеше 
нравственнаго закона въ дух-Ь челов^зческомъ и ведогъ къ ги- 
бели духовной; развратъ же сверхъ того нарушаетъ законъ 
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и въ самой жизни природной и потому ведетъ къ гибели Фи- 
зической. Д'Ьла челов^5ческой злобы возстановляютъ земную 
природу протйвъ челов'Ька, д'Ьла противуестественнаго разврата 
оскверняютъ и самую природу: тутъ и она участвуетъ въ 
дреступлен1И, а потому и въ гибели человека. „И рече Богъ: 
потреблю челов-Ька, его ясе сотворихъ, отъ лица земли, отъ 
челов'Ька даже до скота, и отъ гад ъ даже до птицъ небесныхъ 
(Быт. VI, 7). И дал'Ье: „Азъ же се наведу потопъ, воду на 
землю погубити всяку плоть, въ ней же есть духъ жизни подъ 
небесемъ, и елика суть на земли скончаются* (Быт. VI, 17). 
Отъ этой гибели спасается только тотъ, кто пов'Ьрилъ слову 
Бож1Ю и создалъ ковчегъ пе по собственному усмотрЪнгю, а со- 
гласно положишельнымъ указангямъ свыше. Отъ растл'Ьшя и 
гибели допо^опнаго М1ра родоначальники новаго челов'Ьчества 
спасены вЬрою и послушашемъ (Быт. VI, VII, VПI)- Спасенный 
своею в-Ьрностью теократическому пути вЪры и добровольнаго 
послушан1я. Ной и по выходе изъ ковчега даетъ свид^5тельство 
этой своей верности, начиная свою новую жизнь торжествен- 
нымъ жерт110приношен1емъ Богу. „И созда Ное жертвенникъ 
Госиодеви; и взя отъ всЬхъ скотовъ чистыхъ и отъ всЬхъ 
птидь чистыхъ и вознесе во всэсожжен1е на жертвенникъ" 
(Быт. VIП, 20). И зав-Ьтъ заключенный при этомъ между 
Богомъ и родомъ Ноевымъ им'Ьетъ своимъ основан1емъ въ 
челов'ЬкЪ ту же вЪру и послушанхе, а не самочинную добро- 
детель человеческую. Ибо псев'Ьд'Ьн1ю Бож1ю явно было, что 
и после 1ютопа люди добродетельными не будутъ : „И рече 
Господь Богъ — не приложу ктому прокляти землю за дела 
человеческая : зане приложить помышлепге человеку прилЬжно 
на злая отъ юности его: не приложу убо ктому порази ги всяку 
плоть живущую, якоже сотворихъ" (Быт. VIII, 21). Люди и 
народы не будутъ избавлены отъ возмездхя за свои беззакония, 
но это возме8Д1е, ради веры и послушашя из9ранныхъ, не 
будетъ уже принимать размеровъ всеобщаго бедствш, не будетъ 
нарушать обычнаго течешя земной жизни: ^Во вся дни земли 
сеятва и жатва, зима и зной, лето и весна, день и нощь не 
престанутъ" (Выт. VIII, 22). 
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VI 

Потопъ покрылъ первый чудовищный проявлешя челове- 
ческой злобы и разврата, уничтожены „исполини, иже отъ 
в^ка, челов^цы имвнит1и" (Быт. VI, 4). Мен-Ье сильные и 
исполинскхе Ноахиты, спасенные в^рою и послу шан1ем*ь своего 
родоначальника, вынесли изъ ковчега на омытую землю т^ 
же сЬмена злобы и разврата (Хамъ и Ханаанъ), но уже зна- 
чительно ослабленный и смягченный — они уже не дадутъ 
древу познан1я добра и зла такихъ огромныхъ отраслей, кашя 
погибли въ потопе. Но если люди посл^ потопа не могли со- 
перничать со своими исполинскими предками въ д45лахъ злобы 
и разврата, привод шихъ •допотопный М1ръ къ Физической ги- 
бели, за то этимъ новымъ людямъ предстояло произрастить 
новую отрасль роковаго древа — въ гр-Ьх-Ь самомн^шв и за- 
блужден1я ума, откуда произошло раздробленге единаго чело- 
в'Ьчества на множество чуждыхъ и не понимающихъ другъ 
друга частей. „И б-Ь вся земля устн^ един-Ь, и гласъ единъ 
всЬмъ. И бысть внегда пойти имъ отъ востокъ, обрЪтоша 
поле въ земли Сеннаарст-Ьй, и вселишася тамо. И рече чело- 
в^къ ближнему своему: прхидите, сотворимъ пл1неы и испе- 
чемъ ихъ огнемъ. И бысть имъ пл1неа въ камень, и бренхе 
вместо мЪла. И рекоша: прхидите, созиждемъ себ-Ь градъ и 
столпъ его же верхъ будетъ даже до небесе: и сотворимъ 
себ'Ь имя, прежде неже разсЬятися намъ по лицу всея земли. 
И сниде Господь вид'Ьти градъ и столп, его же созидаше сы- 
нове челов^честхи. И рече Господь: се родъ единъ, и устн-Ь 
един^ всЬхъ, и сГе начаше творити: и нын^ не оскуд^ютъ 
отъ нихъ вся, елика аще восхотятъ творити. Пршдите, и со^ 
шедше см'Ьсимъ тамо языкъ ихъ да не услышатъ кхждо гласа 
ближняго своего, й разсЬя ихъ оттуду Господь по лицу всея 
земли, и престаша зиждуще градъ и столпъ. Сего ради наре- 
чеся имя его см^шенхе, яко тамо см^си Господь устна всея 
земли, и оттуду разсЬя ихъ Господь по лицу всея земли" 
Быт. XI, 1—9). 

Первый городъ до потопа былъ основанъ братоубшцею Каи- 
номъ изъ страха передъ мнимыми врагами, а первый городъ 
посл^ потопа предпринятъ столпотворителями вавилонскими и 
послуя^илъ начал омъ распад ен1я и розни въ челов^ческомъ род^. 
Для соаидан1я этого новаго града люди стали употреблять 
вместо натуральнаго камня и м'Ьла самод'Ьльные кирпичи и 
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искуственный цементъ. Объ этомъ упомянуто вероятно для 
еимволическаго указанхя на соотв'Ьтственную внутренюю пе- 
ремену ихъ настроешя: вм'Ьсто твердой' в-Ьры и простаго цо- 
слушан1я Богу въ нихъ стали действовать человеческое само- 
мнен1е и лукавые раасчеты. Еще яснЪе анаменательность-самаго 
ихъ предпр1ят1я. Градъ — это выражеше — внешняго житей- 
скаго соединетя людей вместо внутренняго единства ; столпъ, 
его же верхъ будетъ даже де небесе, это возвышеше веще- 
ственной силы вместо высоты духовной идеи. Ясенъ и смысл ь 
словъ Господнихъ (ср. Библ. Ш, 22) : еслибы единство тог- 
дашняго человечества пребывало истиннымъ, теократическимъ, 
основаннымъ на общей вере и единодушномъ послушан1И 
Божьимъ ваповедямъ, то оно заслуживало бы благословен1я и 
помощи свыше; но такъ какъ единен1е человечества стало 
ложнымъ, исключительно внешнимъ, стало опираться на са- 
момнен1е и тщеслав1е челов'бческое, то еслибы даже та::ое 
единство и могло сохраниться, оно лишь усилило бы худую 
сторону человечества, умножило бы его средства на зло. Когда 
люди стали соединяться въ духе лжи, тогда дзгхъ истины 
долженъ былъ проявиться въ ихъ разделен1и. При данныхъ 
услов1ЯХЪ распаден1е человечества было меньшимъ зломъ. Это 
распадеше къ тому же стало неизбежнымъ, какъ только связь 
единодуш1я заменилась связью по разсчету. Разсчетъ же этотъ 
оказался вполне ложнымъ, ибо онъ былъ основанъ на томъ 
коренномъ заблужднн1и ума, будто силы человечес«1я могутъ 
сами по себе что-нибудь сделать, и будто дело рукъ челове- 
ческихъ можетъ заменить собою священную и таинственную 
сущность истинной жизни. Но какъ наступленхе потопа было 
обусловлено размноженхемъ „именитыхъ исполиновъ", т.-е. 
людей, у которыхъ не только сила плоти взяла перевесъ надъ 
силой духа, но которые стали гордиться и славиться этою 
своею грубою силой ; такъ и разсеяше языковъ произошло не 
столько отъ людскаго заблужден1я, сколько отъ превознесенхя 
людей въ ихъ заблужденш. 

Съ утратою общаго сознанхя и взаимнаго понимашя челове- 
чество перестало явно существовать какъ живое единство и 
заменилось отдел1?ными народами или языками, ходяпщми по 
путямъ своимъ Отсюда пошло язычество, повторившее съ 
меньшею силою, но съ большимъ разнообразхемъ те мерзости 
духа и плоти, что погубили мхръ допотопный и приложившее 
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къ нимъ нопыя заблуждепгя ума. Ибо какъ исходная тонка 
при разд-Ьлеши языковъ была ложь, такъ и пути ихъ оказа- 
• лись путями заблуждешя. 

УП 

Челов'Ькъ при свовмъ гр^хопаденхи не отказывался отъ 
высшей своей ц'Ьли — отъ совершеннаго богоподобхя; онъ 
только решился идти къ этой Ц'Ьли своимъ лукавымъ путемъ 
вместо прямаго пути Бож1я, онъ только предпочелъ свою низ- 
1^енную гордыню смиренной высоте добровольнаго и довЪр- 
чиваго послу шан1я запов'Ьдямъ Бож1Имъ. Посл-Ьдующхй опытъ 
не замедлилъ обнаружить, куда ведетъ этотъ своевольный 
челов-Ьческш путь. Уже перваго сына челов^ческаго этотъ 
путь привелъ къ злобному пролиттю родной крови, возмутив- 
шему самую землю ; дальн'Ьйшихъ потомковъ адамовыхъ тотъ 
я«е путь привелъ къ плотскому разврату, растлившему и по- 
губившему все допотопное образованхе ; наконецъ п уц-Ьл^вшее 
отъ этого растл-Ьшя и гибели человечество тотъ же роковой 
путь чрезъ заблужден1е высоком^рнаго и тш;еславнаго умй 
привелъ къ распаден1ю и разс^янхю по земл^ въ вид^ мно- 
жества чуждыхъ другъ другу языковъ, 

Вм'Ьсто дов'Ьр1я высшему Разуму избравши собственный 
реальный опытъ, человечество на реальномъ опыт^ познало, 
въ чемъ для него зло, а именно въ своевол1И, въ отверженхи 
теократ1и, въ сл^дованхи своему пуши, онъ же обнаружился 
какъ путь злобы и убгйсшва, какъ путь растлЬигя и гглбелщ 
какъ путь заблуждепгя и розни. 

Человечество вызвало противъ себя и противъ пути своего 
все три свидетельства, свидетельству юп],1я на земле (1 по|;л. 
1оанна, V, 8) : свидЬшелъсшво крови — въ братоубхйстве Каи- 
новомъ свидетельство воды^ — въ потопе и свидетельство 
духа — въ смешен1И и разсеянхи языковъ. 

Подъ конецъ, идя своимъ путемъ человечество вместо того, 
чтобы усилить и возвеличить себя, вовсе перестало существо- 
вать какъ единое живое тело. 

Но вместе со зломъ и обманомъ человеческаго своевол1я 
обнаруживалось на земле противуположное добро и истина 
врэстановляемой теократхи. Какъ рядомъ съ безумнымъ и злоб- 

^ В о д а символически оаначаетъ пеасду прочимъ матерьяльное или 
плотское начало, также какъ кровь овначаетъ дупху. 
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нымъ высокомЬрхемъ рода Каинова нашлись люди „уновапшхе 
призывати имя Господа Бога" ; какъ среди предпотопнаго рас- 
тл-Ьнш Богу воаможнб было чревъ послушную вЪру одного 
праведника создать ковчех^ вселенскаго спасенхя, такъ и посл^ 
того на распут1и языковъ Богъ нашелъ себ'Ь челов'Ька вЪры 
и послу шан1я, который не захот'Ьлъ ходить путями язычни- 
ковъ и сталъ родоначальникомъ грядущаго челов'Ьчества. 

Съ Аврамомъ — этимъ шретьимь (посл'Ь Сива и Ноя) ошцомь 
вЪрующихъ судьбы теократ1и прини^аытъ новый оборотъ Вла- 
дычественная связь Бога съ челов-Ьками, нарушенная но не 
уничтоженная грЪхопадешемъ, сосредоточивается въ избран- 
номъ родЪ друга Божтя, чтобы приготовить себ'Ь зд'Ьсь новое 
и .полн-Ьйшее проявлеше въ совершенномъ послушанхи новаго 
Адама; чтобы добровольная кровь новаго Авеля изгладила съ 
возмущенной земли Каиново проклятхе; чтобы благодатная 
вода креш;ен1я очистила то, чего не могли омыть губительныя 
воды нотопа; чтобы животворяш,ш духъ Бож1'й въ день ново- 
заветной пятидесятницы собралъ всЬ, некогда духомъ гн'Ьва 
Господня разсЬянные, языки вокругъ (Сдинаго, святаго, апо- 
стольскаго собора и упразднилъ высокоумную вавилонскую 
разноголосицу простымъ гласомъ единой истинной вЪры въ 
устахъ верховнаго апостола. 

УШ 

Посл'Ь того какъ попытка создать всемхрную культуру на 
основе человгЬческаго совЪша рушилась всЬдствхе разномыслхя, 
перешедшаго въ разноязычхе, разсЬянные обV10мки распа1$ша- 
гося человечества стали собираться по часгямъ силою чело- 
вЬческой власти. Эта власть впервые возникла въ племени 
Хама, о внук-Ь котораго (черезъ Куша) Нимрод-Ь говорится 
еще ранЪе вавилонскаго столпотворен1я, что онъ тотъ, кото- 
рый началъ быть сильпымь па землЬ (гиббор баарсц). Прин- 
ципъ этой насильственной в.1асти есть завзеван1е, и всЬ пре- 
емники Нимрода, великаго хищника, стараются путемъ войны 
все больше и больше распространить свои царства, покоряя и 
истребляя народы, строя и разрушая города. ВсЬ эти зверопо- 
добные ловцы, охотясь на земле за зверями и превращая народы 
въ стада ручныхъ животныхъ, даже въ самомъ небе видели и 
боготворили только зверей, астральныя силы въ зооморфической 
оболочке. И въ самомъ деле натуральное чело1-1ечест1ю со 
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всЬми своими богами, вн'Ь истинной теократической сняаи, яв- 
ляется только усовершенствованной Формой жйвотнагр царства. 
По этому не случайно Св. Писанхе представляетъ великхя мо- 
нарх1и язычества въ образе зв'Ьриномъ. Но эъ этомъ мхрЪ 
сильныхъ, мудрыхъ и красивыхъ зв-Ьрей Духъ Божхй ищетъ 
челов'Ька, среди безсловесной въ своемъ разноязычЕИ толпы 
единому слову Бож1ю нужно только одно существо, которое 
можетъ Ему ответить и сочетать съ Его силою свою свободу. 
Въ то время какъ все человечество ста^ю д'Ьлиться на лов- 
цевъ и ловитву, на хищныхъ звЪрей и на домашшй скотъ, 
только тотъ, оставался настояпщмъ человЪкомъ и могъ всту- 
пить въ богочелов'Ьческое сочеташе, кто не принадлежалъ ни 
къ той ни къ другой половине человечества, кто не былъ 
сильнымъ супротивъ Бога (гиббор лиФней Ягв») и не былъ 
слабымъ передъ людьми Нуженъ былъ челов^къ покорный 
слову Бож1ю, но не хотяш,1Й поклоняться ни звероподобнымъ 
царямь на земл^, ни зв^рообразнымъ богамъ на неб^. И вотъ 
во время основашя первой великой азгатской монарх1и, когда 
изъ восточной страны с)ламъ (часть Мид1и), изъ города Сузъ 
другой по Нимроде могуч1Й ловецъ Кедаръ-Накунта пришелъ 
и уловилъ себ-Ь всю Халдею, а посл^ него царь Кедаръ-Лао- 
меръ началъ распространять свое владычество на всю перед- 
нюю Аз1ю до моря къ западу и до арав1Йскихъ пустынь къ 
югу, одновременно съ этимъ оонованхемъ чрезъ насилге и 
войну перваго великаго царства зверино-человеческаго, пола- 
гается и первое оспованхе царства богочелов-Ьческаго чрезъ 
мирный и свободный зав^тъ истиннаго Бога съ истиннымъ 
человЪкомъ. Не желая подчиниться чужой власти семья сво- 
бодныхъ кочевниковъ двинулась изъ Ура халдейскаго на сЬ- 
веръ въ арамейск1й Харранъ. Въ этой семь-Ь верховный зод- 
Ч1Й выбралъ Себе первый ясивой камень для своего всемхр- 
наго храма. 

,И рече Господь Авраму: изыди отъ земли твоея, и отъ 
рода твоего, и отъ дома отца твоего, и иди въ землю, юже 
ти покажу. И сотворю тя въ языкъ велш, и благословлю тя, 
и возвеличу имя твое, и будеши благословенъ. И благословлю 
благословящыя тя, и кленущыя тя проклену: и благословятся 
о шебЬ вся племена земная. И иде Аврамъ, якоже глагола ему 
Господь" (Бьтя ХП, 1—4). 
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Сдовомъ Бож1имъ къ Авраму начинается д'Ьдо теократ1и въ 
установившемся (посд'Ь потопа и раадЪденхя языковъ) земномъ 
мхрЪ. И тутъ сл^дуетъ поставить: въ начад'Ь быдо Сдово. 
Это слово быдо кг одному, но обо всЬхг. „М благословятся о 
тебЬ вся племена земная". Избирается одинъ, но не въ обиду 
другимъ, а ддя ихъ бдагосдовен1я. Избирается одинъ изо всЬхъ, 
но ради всЬхъ. Сл-Ьдуотъ ди считать иесправедддивостью, что 
въ кругЪ тодько одна точка есть центръ? Не обидно ли это 
для точекъ окружности? Но еслибы не быдо единаго средо- 
ТОЧ1Я, то гд'Ь была бы вся окружность? 

И благословятся о тебЬ вся племена земная. Вотъ гд'Ь вся 
сила бибдейскаго откровен1я. Сказано: благословятся и благо- 
словилась. Рече — и бысть. Бысть — черезъ дв-Ь тысячи 
д-Ьтъ: столько времени потребовалось для свободы челов'Ьчес- 
кой, которая стоитъ между истиною обЪщающаго и всемо- 
гуществомъ исполняющаго. Бели въ об'Ьтованхи сказалось 
Слово Бож1е, то иеполненхе есть Его вочеловЬченге, То самое 
Слово, что прозвучало въ начал'Ь Ветхаго Зав'Ьта, оно же 
плоть бысть въ начал'Ь Завета Новаго. 

Ш благословятся о тебЬ вся племена земная, Вотъ настоя- 
щая печать и подпись в'Ьчнаго Царя на этой первой ветхоза- 
в'Ьтной грамогЬ. 9той печати и подписи не вытравятъ всЬ 
"Ьдкхе составы отрицательной библейской критики. Стаиемъ 
на почву такой критики. Допустимъ, что книга Быт1я не есть 
откровеше Божхе записанное Моисеемъ, допустимъ^ что она 
вм'Ьст'Ь съ большинствомъ прочихъ ветхозав'Ьтныхъ книгъ со- 
ставлена Ездрою или даже еще поздн'Ье — во времена Макка- 
веевъ. Во всякомъ сдуча^Ь книга эта написана за н'Ьсколько 
сотъ л'Ьтъ до распространен1я христ1анства. Какимъ же обра- 
зомъ попало въ нее то об'Ьтоваше, что о Авраам'Ь и его сЬ- 
мени благословятся всЬ племена земныя? ЧтЬ такое было 
с%мя Авраамово во времена Бздры и Маккавеевъ? Вь чемъ 
тогда благословлялись всЬ племена земныя? Какой реальный 
смыслъ могло им'Ьть въ то время самое представден1е о ка- 
комъ-то общемъ для всЬхъ племенъ земныхъ, о какомъ-то 
всечелювЬческомъ благословен1и ? Мы нын'Ь видимъ и знаемъ, 
что о6'Ьтован1е, данное Аврааму въ темной книг'Ь темнаго 
еврейскаго народа, бдестящимъ образомъ исполнилось на сцен'Ь 
всемхрной истор1и, Я имЪю зд-Ьсь въ виду не одну только 
христ1анскую идею о всеобщемъ благословеши и возстановленхи 
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челов1>чества въ ТисусЬ Христ-Ь, Сын-Ь Бож1емъ и истинномъ 
с-Ьмени Авраамовомъ; я остаюсь пока на почв^Ь рац10нализма 
Но и на этой почв'Ь нельзя же отрицать всем1рно-историчее- 
каго 8начен1Я христ1анства и мусульманства — двухъ религ1Й, 
свявывающихь свою истину съ в^рою Авраама и съ данными 
ему об'Ьтованхями. Теперь я спрашиваю: кто и какъ во вре- 
мена Ездры, или Маккавеевъ могь предвид'Ьть появленхе и 
раепространеи1е христ1апства и мусульманства, благодаря ко- 
торыми имя и личность Авраама получила действительно 
всем1рно-исто))Ическое значенхе, или говоря библеискимъ язы- 
комъ, о немъ благословились всЬ племена земныя? Если би- 
блейск1Й Авраамъ есть мивъ, то странно и необъяснимо, ка- 
кимъ об[)а8омъ составители этого мива, темные евреи, такъ 
хорошо предвидели, что этому миоу поверитх весь свЪтъ, и 
заранЪе вложили въ свою выдумку предска8ан1е о ея великомъ 
успехе и универсант ьномъ значенхи, что и сбылось потозхъ 
черезъ много в^зковь. 

„И благословятся о теб-Ь вся племена земная". Если эти 
слова принадлежали одной изъ т^хъ древнихъ легендъ, ко- 
торыми (по предположен1ю критиковъ) пользовались поздн^й- 
Ш1е составители 1>ибл1и, то спрашивается, ч^мъ такая легенда 
отличается отъ пророчества или откровен1я? У маленькаго 
полудикаго народца слагается, всЬми принимается и усваи- 
вается легенда не только выражающая съ полною ясностью 
универсальную идею, но и содержащая въ себе предсказанхе 
всемхрно-историческаго зиаченгя, которое и исполняется черезъ 
дг,е тысячи лЪтъ после возникновен1я этой легенды. Вотъ 
легенда, которая по праву можетъ называться С.ювомъ Бо- 
Ж1имъ. Если же это предсказате приписывать не древней ле- 
генде, а позднейшей редакц1и ветхозаветныхъ книгъ, то кто 
же именно могъ выдумать это предсказан1е о всечеловечес- 
комъ благословен1и ? Не Ездра ли, для котораго чуж1Я пле- 
мена были мерзостью, Ездра, заставивш1Й вернувшихся изъ 
плена 1удеевъ прогнать ихъ иноплемеменныхч. женъ и ро- 
дившихся отъ нихъ детей? Или быть- можетъ это Авраамово 
обетован1е съ его универсалиямов1Ъ выдумано кемъ-нибудь 
изъ сподвижниковъ Маккапеевь во в))емя напряженнейшей 
нацюнальной борьбы за исключительность народнаго быт1я 
евреевъ? Ведь именно къ этимъ двумъ эпохамъ Ездры и 
Маккавеевъ относится окончательная редакщя еврейской Би- 
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6л1И. Безъ сомн^н1я и пъ эти эпохи были между епреями от- 
дельные люди иричжп ные широкому униг.ерсализму великихъ 
израильскихъ пророкопъ; но если оди!1Ъ изъ таких7? людей и 
могъ выдумать вселенское о6'Ьтован1е, данное будто бы пра- 
отцу Аврааму, то какимъ же обрааомъ эта выдумка нов'Ьй- 
гааго происхождеи1я и по характеру своему шедшая въ раз- 
р'Ьвъ съ господству юш,имъ иаправлен1емъ того времени была 
принята Ездрою и Маккапеями въ составь спмой шоры какъ 
подлинное и первоначальное откровеи1е Божхе? В1;дь согласно 
отрицательной критик'Ь, этц составители 1>ибл1и, если и не 
сами все выдумали, то во всякомъ случа'Ь еъ полной свободой 
распоряжались текстомъ Писан1я. Но иоложимъ они не до- 
смотр^^ли, положи мъ, это простая случайность. Но чтЪ же 
сказать о всем1})но-исгоричес1сом'Ь штолпснт этпхъ случай- 
ныхъ слов'ь? 9'«а вторяя случайиость отиимаеть всякое в'Ьро- 
ят1е у первой. На самомъ д1>л'15 исполнен1е этихъ словъ, — 
собран1е всЬхтэ д'1?йствуюш,нхъ во вселирной 11сттор1и племенъ 
подъ знамя Авраамовой гАры, подь водительсгвомъ сЪмени 
Авраамова (чрезь Израиля, отъ котора1'о по плоти Христосъ, 
а также до времени и чрезъ Измаила) это величественное 
Д'Ьйств1е на простраств'Ь всей земли и въ течен1е т1>1Сячел'Ьт1Й 
пяти словъ сказани ых'ь полз%т,икому а|)амейцу въ неведомой 
степи — есть прямое чудо. Но именно потому, что эги пять 
словъ : венищкку баса коль мтапслбт. гаадама д']и'1ствительно 
суть слова 1>ож1и, чудо их ъ исполиен1я (фактически несомн45и- 
ное) оказывается полиымъ смысла и велика го зпачешЧг^ какъ 
явное свид'Ьтельство о всесильной истнп'!^, правящей мхромъ. 

IX 

Избран1е Авраама въ родоначальники возстановляемой на 
земл'Ь теократ1и не им-Ьло въ себ'Ь никакой исключительности ^ 
ибо о немъ благословятся вся племена земная, 9то избранхе не 
имЪло въ себ-Ь также ничего произвольпаго и пристрастнаго, 
ибо оно было обусловлено опред'Ьленнымч, требовапхем, испол- 
неше котораго показывало В7э Ав})аам'Ь способност!, стать по 
главу теократическихъ судебь челов'1?чества. „И ])ече 1\)Сподь 
Аврааму : гшыди отт> земли тьоея и отъ рода твое 1^0, и отъ 
дому отца твоего, и иди въ землю юясе ти покажу. И иде 
Авраамъ, якоже глагола ему Господь''. 1>отъ основание для пз- 
брашя, вотъ начало теократ1и — начало богочелов'Ьческое, — 
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свободное в8аимод'Ьйств1е между Творцемъ и творенхемъ. Чтобы 
Богъ д'Ьйствовалъ въ мар-Ь не какъ сила, а какъ власть, нужно 
чтобы была въ м1рЪ воля свободно покорная этой власти, 
нужно живое лицо, добровольно отдающееся высшему руко- 
водительству. Къ свободной вол-Ь Авраама обращается слово 
Бож1е съ требованХемъ самостоятельнаго хотя и не самочиннаго 
д-Ьйствхя : изыди^ и ойять : иди, Изыди ошь земли швоея Первое 
требованхе БожХей власти, первое условхе теократ1и со стороны 
человека есть жертва, Челов'Ькъ долженъ отречься отъ своего, 
пожертвовать высшему духовному началу свои природныя 
связи. Изыди отъ земли твоея, и не только отъ земли, какъ 
своего природнаго мЪста, но и отъ своего природнаго проис- 
хожден1я: и отъ рода твоего, И не только общую родовую 
связь долженъ ради высшей ц^ли порвать избранникъ Бож1Й, 
но и бол'Ье частную и внутреннюю связь семейную: и отъ 
дому отца твоего. Но жертва иствнному Богу существенно* 
отличается отъ жертвъ идольскихъ. Богъ Авраамовъ не за- 
видуетъ благополуч1ю своего служителя и не требуетъ отъ 
него безплодныхъ лишенхй и страдашй. Жертва есть только 
начало, а конецъ есть милость. Жертва естьтолько первая не- 
обходимая ступень, чтобы подняться вь царство благодати. 
Истинная ц'Ьль, то, чего собственно хочетъ Богъ, есть не 
жертва, а милость: „Милости хощу, а не жертвы*. Это ска- 
зано посл'Ь, но уясе и тутъ при первомъ требованш Божхей 
власти не скрыто и то, для чего делается это требованхе. Би- 
блейское самопожертвоваше никогда не им'Ьло того отрицатель- 
наго характера, который свойственъ языческому аскетизму 
(особенно въ Инд1й). Истинная теократхя съ самаго начала 
ставитъ для человека положительныя цЪли и даетъ ему ра- 
достныя об-Ьтовашя. Уйди изъ земли твоей и иди въ ту луч- 
шую землю, которую Господь теб-Ь укажетъ. ОтдЪлибь отъ 
рода твоего, чтобы ставши родоначальникомъ сыновъ Божхехъ, 
чрезъ это спасти и свой родъ. Оставь домъ отца твоего, ктобы 
основать домъ Отца Небеснаго для в'Ьчнаго пристанища всЬмъ 
земнымъ отцамъ. Другими словами : оставь твое худое, малое, 
гибнущее, чтобы получить и для себя и для всЬхъ насл'Ьд1е 
Бож1ей благодати, великое и вЪчное. Вотъ жертва въ истинной 
теократ1и; жертва не противоречащая милости, а служащая 
для нея основан1емъ. 
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И сотворю шя въ языкъ велгй. Это есть только первое и 
кеньшее изъ о6'Ьтован1Й^ це отличающее Авраама отъ многихъ 
другихъ естественныхъ родоначальниковъ великихъ народовъ 
Поэтому слово Бож1е не останавли1тется на этомъ и пере- 
ходитъ къ особенному 6лагоеловен1ю Авраама какъ перваго 
представителя вселенской теократхи надъ раздоившимся чело- 
вЪчествомъ. И благословлю шя. Еслибы благословенхе Авраама 
состояло только въ томъ, что изъ него пройзойдетъ велик1Й 
народъ, о чемъ толчко-что изрекло слово Бож1е, то не зач'Ьмъ 
было бы послЪ этого опред'Ьленнаго ука8ан1я^ пом'Ьщать не- 
определенное благословен1е Но зд-Ьсь разум'Ьтся н-Ьчто новое 
и особое сверхъ прежняго. И возвеличу имя твое. Имя Авраама 
не перешло въ имя народа происшедшаго отъ него, следова- 
тельно здЪсь разумеется не нащональное величхе евреевъ, а 
особое личное преимущество самого Авраама: и будеши благо- 
словеиъ. Но это личное преимущество или благословенхе Авраама 
им^етъ вместе съ тЪмъ всеобщее значенхе; оно распростра- 
няется на вс^хъ людей, которые соединятся съ Авраамомъ 
вч, духе и истине независимо отъ плотскаго происхождешя : 
%1 благословлю благословящыя тя, и клепущыя тя проклепу, 
И наконецъ, чтобы не оставалось уже никакого сомнен1и во 
вееленскомъ значенш этихъ обетован1Й они заключаются пря- 
мымъ утвержден1емъ : и благословятся о шебЬ вся племена 
вемпая. 

Для основан! я вселенской теократ1и изъ среды разделенныхъ 
языковъ быль избран'ь человекъ, обладавш1Й въ высшей сте- 
пени теократическими добродетелями. Я говорю теокращиче- 
скими^ а не добродетелями вообще, ибо нетъ ни з1алейшаго 
основан1я предполагать или требовать для первоначальныхъ 
избранниковъ Божхихъ полноты правственнаго совершенства. 
Еслибы въ самом ъ начале исторхи нась встреча^ча полная чи- 
стота, непрочность и совершенство, тогда не было бы и на- 
добности въ длинномъ процеосе теократическаго воспиташя, 
исправлен1я и исцелешя Теократ1я как-ь богочеловЬческое соче- 
таню имеетъ дело съ действительны мъ человекомъ, рожден- 
нымъ и пребывающимъ въ грехе. Съ этимь человекомъ для 
спасен1я и исцелен1Я его заключается обоюдный богочелове- 
чвск1Й заветъ или договоръ, требующ1й отъ самого человека 
только желан1я спастись и доверхя к^ь спасающему. Съ непо- 
рочными существами Богу не для чего заключать завета^ ан- 
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гелы не нуждаются 7\ля себя въ такой теократ1и. Священное 
Писаше прежде всего правдиво: оно показываетъ земныхъ из- 
бранникопъ Божхихъ такими, какими они были на самомъ д'Ьл'Ь? 
показываетъ ихъ живыми людмй съ длотью и кровью, а не- 
р'Ьдко и сь грязыо земного. Впрочемъ противникамъ библейской 
истины угодить невозможно; ибо все чэлов'Ьческое въ Библш 
они порицаютъ какъ грубое и дикое, а все божественное от- 
вергаютъ какъ Фантаз1ю и вымыселъ Мы же находимъ въ 
этих> священныхь ска8ан1яхъ всю богочелов'Ьческую правду 
съ об'Ьихъ ея сторонъ и въ этомъ неразрывномъ сочеташи 
божественной и челов1Ьческой стих1Й видимъ все величхе и весь 
смыслъ библейской истор1И. 

Но если теократ1я беретъ своихъ избранниковъ со всЪми 
ихъ челов^^ческими грехами, то конечно не на этихь гр'Ьхахъ 
оснопываетъ она свое д'Ьло. Основанхемъ теократхи въ челов'Ьк'Ь 
служить то, что мы назвали теократическими добро Д'Ьтелями. 
Эти доброд'Ьтели не уничтоя^аютъ совершенно въ избранник'Ь 
Бож1емъ слабостей и пороковъ челов'Ьческой природы, но под- 
чиняютъ ихъ вышей ц'Ьли, не позволяютъ имъ получить верхъ 
въ жизни этого избранника, такъ что общгй смыслъ его жизни 
оказывается в^ положительномъ соглас1И съ волей Божхею въ 
данный моментъ теократическаго развит1Я. 

Мы знаемъ, что Божественное нача^ю проявляется въ тео- 
К})ат1и какъ высшая власть, какъ безусловный авшоритетъ и 
какъ соиерпгенный совЬшъ Соответственно этому отъ человека 
теократ1я требу етъ преясде всего добровольного послушанья^ 
чтобы служить власти Бояаей, требуетъ сознательной вЬры, 
чтобы пользоваться божественны мъ авторитетомъ, требуетъ 
наконецъ ревности къ д^злу Бож1Ю, чтобы положительно уча- 
ствоват!, въ сов^зт'Ь Божхемъ и свободно содействовать испол- 
нен1ю судебъ Божхихъ въ праг>лен1и мхромъ. Итакъ, послушная 
воля, в'Ьруюш.хй умъ и сердце исполненное религхозною рев- 
ностью, т. -е. ревностью къ славЪ Божхей и къ сиасешю людей 
— вотъ три теократическ1Я качества или добродетели, который 
должны господствовать въ характере избранниковъ Божшхъ 
и несмотря на частныя проявлен! я страстей и грЪховъ чело- 
в1>ческихъ давать цЪлой ихъ жизни высокое и свяш;енное зна- 
чен1е. Суш,ность вс^хъ трехъ теократическихъ добродетелей 
сводится первоначально къ одному : къ способности самопожер- 
твовангя. Теократическ1Й человекъ долженъ прежде всего сво- 
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бодно жертвовать своею волею въ послушан1и, своимъ умомъ 
— в^р^ ; и всею своею жизнью — для д'Ьла Бож1я. Эта жертва 
не есть какъ сказано ц'Ьль сама для себя, но лишь необходимое 
основаше теократхи, и: способность къ такому самопожертво- 
ватю въ томъ или другомъ челов-Ьк^ есть первое условхе для 
его д'Ьятельнаго участхя въ теократическихъ судьбахъ м1ра. 
Съ этой точки зр-Ьтя мы теперь и разсмотримъ библейское 
сказаше о д-Ьлахъ Авраама, потомъ и нрочихъ праотцевъ. 



Первое слово Божге къ Аврааму уже выражаетъ собою на- 
стояп^ее богочелов'Ьческое отношенхе, свободное сочеташе Творца 
съ творен1емъ. Это слово есть повел-Ьте, но повел-Ьгае сопро- 
вождаемое о6'Ьтован1ями и благословен1ями, повел'Ьнхе не деспо» 
тйческое, а истинно-теократическое, обращенное не къ рабу и 
даже не къ подданному, а къ свободному и близкому лицу — 
къ сыну й другу. Т%мъ не мен-Ье это повел-Ьихе требовало 
отъ воли Авраама тяжкой жертвы. Изъ посл'Ьдующаго пов-Ь- 
ствован1Я мы знаемъ, что отецъ в'Ьрующихъ былъ кр'Ьпко 
привязанъ къ земл-Ь своей и къ роду своему (Быт. XXIV, 3, 
4). Но сила первой и основной теократической добродетели 
— послу шаи1я, превозмогала въ Авраам'Ь всю кр-Ьпость зем- 
ныхъ привязанностей. За внезапнымъ и тяжкимъ повел'Ьшемъ 
прямо и непосредственно сл'Ьдуетъ исполнеше, жертва воли 
совершается всец'Ьло : и иде Аврамь, якоже глагола ему Господь. 
Въ этой жертве, въ этомъ послу ш-вти не могло быть перво- 
начально никакого своекорыст1Я. Воля Авраама не была под- 
куплена об%тован1ями, сопровождавшими повелите ; ибо эти 
об'Ьтовашя относятся къ отдаленному будуш;ему, къ позднему 
потомству чрезъ неродившагося еще сына. Кром'Ь таинствен- 
наго благоеловен1я Бож1я никакихъ благъ не обЪщано Аврааму. 
Правда мы читаемъ дал^Ье (Быт. ХШ, 2), что Аерамъ бяше 
богашъ зЬло въ земл-к обетованной ; но это богатство онъ им^лъ 
уже и въ Харран*, въ дому отца своего, ибо написано: „и 
поятъ Аврамъ Сару жену свою, и Лота сына брата своего, 
и вся имЬпгя своя, елика стяжагшх, и всякую душу, юже стя- 
жата вг Харра/н% и изыдоша пойти въ землю Ханааню". (Б. 
XII. 5). И пел^дъ зат^мъ: „и воздвижеся Аврамъ, и шедъ 
ополчиея въ пустыни* (Б. ХП, 9) т.-е. сталъ станомъ, что 
предполагаетъ много челяди и больш1я стада. Все это богат- 
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ство кочующаго скотовода Авраамъ привелъ съ собою И8Ъ 
пред'Ьловъ халдейскихъ, а другаго рода богатствъ онъ не прь 
обр'Ьлъ въ вемл-Ь обетованной, кромЪ мЪста для Сарриной 
могилЫу купленнаго имъ у Бфрона Хеттеянина „пещеру су- 
губую, сущую на части села его", и за это ирхобр-Ьтеше Авраамъ 
отвЪсилъ Ефрону сребро, еже лагола во ушеса сыновъ Хеттео- 
выхъ, четыреста Д1драхмъ сребра искушена купцами ... И утвер- 
ждено есть село, и пещера, яже бЪ на немъ, Аврааму въ стя- 
жан1е гроба отъ сыновъ Хеттеовыхъ" (Быт. ХХШ, 9, 16, 20). 
Это сшяжапге гроба (ахузй кабёр) было единственнымъ стя- 
жан1емъ Анраама въ земл'Ь об'Ьтованной. Значитъ его послу- 
шаше, чистое отъ своекорыстхя, представляло собою истинную 
жертву воли покорной высшему пелЪнхю. Принеся эту вну- 
треннюю нравственную жертву Авраамъ можетъ достойнымъ 
образомъ приносить и вн'Ьши1Я жертвы истинному Богу: „И 
пройде Аврамъ землю въ долготу ея даже до м^ста Сгхемъ, 
до дуба высокаго. И явися Господь Авраму, и рече ему : вы- 
мени твоему дамъ землю С1ю : и созда пшмо Авр<гмь жертвенникг 
Господу явлыиемуся ему. И отступи оттуду въ гору на востокъ 
лицемъ прямо Вевилю, — и созда тамо жертвенникъ Господу, 
и призва во имя Господа явльшагося ему" (Быт. XII, 6 — 8). 
Если Авраамъ создаетъ жертвенникъ и посвящаетъ его Гос- 
поду, то конэчно онъ приноситъ и жертвы по обычаю т-Ьхъ 
временъ, т.-е. жертвы кровапыя, сохранившгяся зат'Ьмъ и въ 
законодательств'Ь Моисеевомъ. Различхе между жертвами у 
людей Бож1ихъ и жертвами языческими заключалось не въ 
матерхалной эторон'Ь д-Ьла, а въ его нравогвенномъ смысл-Ь. 
И на жертвы Авраама Библ1я указываетъ лишь тогда, когда 
онЪ получили нравственный смыслъ. Вопервыхъ, Авраамъ 
создаетъ жортвенникъ и приноситъ жертвы одному Господу 
явльшемуся ему. Язычники ставили жертвенники и приносили 
жертвы всякой сил'Ь^ на нихъ д'Ьйствовавшей, всякому страху, 
поражавшему ихъ. Вовторыхъ, Авраамъ ставитъ жертвенникъ 
Господу, придя въ ту землю, которую указалъ ему Господь. 
По всей в'Ьроятности Авраамъ приносилъ жертвы и въ дре- 
д'Ьлахъ Халдейскихъ до явленхя ему Господа; но о тЪхъ жер- 
твахъ .священное пов'Ьствован1е не упоминаетъ какъ о неот- 
носящихся къ призван1ю отца вЪрующихъ. Усиленное же 
указаше на первые жертвенники въ землЪ обетованной сви- 
дЪтельствуетъ объ особомъ значеши праотеческихъ жертвъ и 
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объ особой связи ихъ съ об-Ьтованхими о грядущемъ на |^ту 
землю 6дагооловен1и. 

Первоначальное значенхе жертвъ языческихъ довольно ясно : 
съ одной стороны боговъ просто кормили если не самымъ 
мвсомъ жертвъ^ то испаренхями крови (въ ней же душа вся- 
каго животнаго), и дымомъ всесожженхй; съ другой стороны, 
эти люди думали умилостивлять завистливыхъ и злобныхъ 
боговъ (боги языковъ суть демоны), жертвуя имъ самые до- 
рог1е для себя предметы. Можно ли ограничить такими це- 
лями жертвы Абраамовы ? Еслибы эти жертвы им'Ьли въ виду 
кормленхе, тогда не зачЪмъ было бы Богу вести Авраама и 
не зач'Ьмъ было бы Аврааму идти въ землю обетованную : 
кормлен1е можно было совершать и въ земл'Ь Халдейской. Но 
точно также ц^лью Авраамовыхъ жертвъ не могло быть и 
укрош;ен1е божества, ибо Господь самъ первый явилъ ему свое 
благоволеше, далъ об-Ьтовашя, блалословилъ его. Авраамъ своею 
жертвою не склоияетъ Бога къ милости а отв'Ьчаетъ на ми- 
лость первоначально оказанную: „И явися Господь Аврааму и 
рече ему : сЪмени твоему дамъ землю сгю : и созда тамо Аврамъ 
жертвенникъ Господу явльшемуся ему". Кто же решится 
утверждать, что въ этомъ текст-Ь подразумевается жертва 
кормлен1я или укрош;ен1я? Тайный смыслъ Авраамовой жер- 
твы, связанной съ обетованхемъ о его грядущемъ сЬмени, едва 
ли былъ вполне ясенъ для него самого, а потому мы и не 
будемъ теперь останавливаться на этомъ тайномъ смыслЪ, дабы 
не нарушать исторической последовательности въ ходЪ нашего 
разсужден1я. По явному же своему смыслу эта жертва оче- 
видно есть жертва благодаренхя за особую возвещенную отъ 
Бога милость, и притом ь за милость чисто духовную, за какую 
язычникамъ не приходилось благодарить своихъ боговъ. 

Ибо какъ въ Авраамовой жертве не было своекорыст1я со 
стороны божества, избравгааго и благослопившаго Авраама, не 
дожидаясь его приношен1Й, точно также не было тутъ свое- 
корыст1Я и со стороны человеческой, и это есть третье раз- 
лич1е жертвы Абраамовой отъ жертвъ языческихъ. Если въ 
этихъ последнихъ богамъ делалось прхятное, то лишь для того/ 
чтобы и отъ нихъ получить прхятное для себя. И это прхятное 
вообще говоря состояло въ матерхальныхъ благахъ. У Ав])аама 
же мы не только не находимъ подобныхъ своекорыстныхъ 
целей^ но напротивъ того создан1е имъ видимаго жертвенника 
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въ вемл'Ь об-Ьтованной было сл'Ьдствхемъ и вн'Ьшнимъ выра- 
жетемъ того нравственнаго жертвоприношешя своей воли, ко- 
торое онъ передъ т^мъ совершилъ, оетавивъ на всегда по Бо- 
жьему вел'Ьн1ю свою родину и домъ отца своего. Бели Богъ иотре- 
бовалъ и принялъ отъ Авраама »ту внутреннюю жертву воли 
для отдаленныхъ ц'Ьлей будущаго всемхрнаго спасетя, и если 
Авраамъ къ этому присовокупилъ еще и вн'Ьшнюю жертву 
благодарешя, т.-е. отдавши свою волю благодарилъ Бога за то, 
что онъ взялъ ее, то все это переносить насъ въ область 
чисто-духовнныхъ богочелов'Ьческихъ отношенхй^ не им'Ьющихъ 
ничего общаго съ религшзными понят1ями первобытнаго язы- 
чества. По 8тимъ языческимъ понят1Ямъ о жертв'Ь какъ д'Ьл'Ь 
обоюдной выгоды для бога и для челов'Ька, какое удовлетво- 
реше могъ найти Богъ Авраамовь въ томъ, что его поклонникъ 
перешелъ изъ Харрана въ землю Ханаанскую и точно также^ 
какое удовлетворен1е было и для Авраама въ томъ, что его 
отдаленному потомству было обещано обладанхе тою землею^ 
въ которой самъ онъ нашелъ лишь стяжанге гроба ? 

Итакъ жертвы истинному Богу съ еамаго начала отличаются 
отъ грубыхъ корыстныхъ жертвъ первобытнаго язычества, 
равно какъ и отъ того религ1о8наг о самоумерп^влен1я, которое 
мы находимъ въ позднЪйшемъ языческомъ аскетизм'Ь, ста- 
вившемъ это самоумерп1;влен1е человека само по себ'Ь какъ 
высшую ц'Ьль. Истинная жертва напротивъ служитъ лишь 
средствомъ для положительныхъ ц'Ьлей, но эти ц'Ьли относятся 
не къ частнымъ матерхальнымъ благамъ, а къ общему духов- 
ному благу всего М1ра. Вн'Ьшн1я мсертвоприношенгя праотцевъ, 
во всЬхъ своихъ матерхальныхъ подробностяхъ сходныя съ 
языческими, служили лишь знаменхемъ и свид'Ьтельствомъ той 
внутренней нев'Ьдомой язычеству жертвы, посредствомъ ко- 
торой эти избранники вступили въ зав^тъ оъ Богомъ, отдавъ 
ему свою волю, умъ и сердце, а отъ Него вза^'Ьнъ получивши 
обЪтован1е о грядущемъ чрезъ нихъ псемхрномъ благословети : 
и благословятся о тебЬ вся племена земная. Языческая жертва 
была или самоубшствомъ, или компромиссомъ между противо- 
положными интересами своекорыстнаго божества и столь же 
своекорыстнаго человека. Библейская же жертва была однимъ 
изъ актовъ того д^ла, въ которомъ, если можно такъ выра- 
зиться, истинные интересы Бога и человека солидарны между 
собою, — единаго общаго богочелов'Ьческаго д^а. 
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Ч'Ьмъ отдаленн'Ье ц-Ьдь, т-Ьмъ бол'Ье нужно силъ и мужества, 
чтобы въ нее верить и идти къ ней. Если даже теперь, посл-Ь 
оонован1я и видимаго распространен1я христхайства такъ трудйо 
человеку подвигаться къ богочелов'Ьческой ц-Ьди, то восколько 
труднее было служить христханству за дв'Ь тысячи л^тъ до 
Христа ? Вотъ въ чемъ недосягаемое велич1е »тихъ полудикихъ 
кочевниковъ, которые у горъ и высокихъ дубовъ ханаанскихъ 
клали первые камни будущаго вселенскаго храма ! Передъ ними 
не было ничего яснаго и опреД'Ьленнаго, всЬ ихъ упованхя 
были в^ туман'Ь далекаго будущаго, а въ настоящемъ они 
должны были только слушаться, только вЪрить. За то и ис- 
полнилось надъ ними сказанное : и благословлю шя, и возвелпчу 
имя твобу п будеши благословенъ. 

9то благословете Бож1е им'Ьло однако мало общаго съ жи- 
тейскимъ благополуч1емъ. Только что АврааМъ, послутпный 
высшему вел'Ьшю, переселился зъ землю Ханаанскую, кякъ 
б'Ьдствхе голода заставило его выселиться на время въ Египетъ. 
,,И бысть гладъ на земли: и сниде Аврамъ во Египетъ все- 
литиея тамо, яко одол'Ь гладъ на земли" (Б. XII, 10). Не даромъ 
однако Авраамъ освятилъ землю Ханаанскую жертвенниками 
какъ значками Божхихъ об^товашй. По этимъ значкамъ вер- 
йулеа онъ опять на прежнее м'Ьсто. „Изыде же Аврамъ отъ 
Египта ... и иде, охнюдуже прхиде, въ пустыню до Вевиля, 
до м'Ьста, ид-Ьже 6% ему куш;а первое, между Вевйлемъ и между 
Агге, на жЬсто жертвенника^ идЬже сотвори его первЪе: и 
призва тамо Аврамъ имя Господне^ (Быт. XIII, 1—4). По воз- 
врат;ен1и изъ Египта порывается последняя связь Авраама 
съ его земнымъ родомъ чрезъ отд-Ьлеше отъ него Лота. И тутъ 
его пос'Ьш;аетъ новое богоявленте съ усиленнымъ повторенхемъ 
прежняго об^товашя. „Богъ же рече Авраму повнегда раз- 
лучитися Лоту отъ него: воззри очима твоима и виждь отъ м-Ьста, 
идЪке ты нын-Ь еси, къ сЬверу, и югу, и къ востоку, и морю : 
яко всю землю, юже ты видиши, теб'Ь дамъ ю, й сЬмени 
твоему во в'Ьки. И сотворю сЬмя твое, яко песокъ земный: 
аще кто можетъ исчести песокъ земный, то и сЬмя твое из- 
очтетъ. Воетавъ пройди землю въ долготу ея, и въ широту: 
яко хеб-Ь дамъ ю и семени твоему во в'Ькъ. И отселився 
Аврамъ. пришедъ вселисв у дуба Мамвр1Йскаго, иже бяше въ 
Хеврон'Ь: и созда ту жертвеннйкы Господу" (Б. ХШ, 14 — 18). 
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XI 

„Бысть же въ царство АмарФала царя Сеннаарска, и Ар1охъ 
царь Елласарскъ, и Ходоллогоморъ царь Бламскъ, и варгалъ 
царь Гоимск1Й, сотвори ша рать съ Валлою царемъ Содомскимъ, 
и съ Варсою царемъ Гоморрскимъ и Сеннааромъ царемъ Адамы, 
и съ Сгмоворомъ царемъ Севоимскимъ, и съ царемъ Валаки : 
С1я есть Схгоръ^. Взяша же вся конныя содомск1я и гоморр- 
СК1Я и вся брашна ихъ, и отидоша. Взяша же и Лота сына 
брата Аврамова, и им'Ьнхе его, и отидоша : б'Ь 6о въ Содом'Ьхъ 
живый. Слышавъ же Аврамъ, яко пл'Ьненъ бысть Лотъ бра- 
таничь его, сочте домочадцы своя триста и осьмьнадесять^ и 
погна всл'Ьдъ ихъ даже до Дана. И нападе на ня нош;1ю самъ, 
и отроцы его съ нимъ: и порази ихъ, и гони ихъ даже до 
Ховала, иже есть ошуюю Дамаска: и возврати вся конныя 
С0Д0МСК1Я, и Лота сына брата своего возврати, и вся им'Ьн1я 
его, и жены, и люди. Изыде же царь содомсюй въ ср'Ьтенхе 
ему — въ юдоль Савину : схе же бяше поле царево. И Мелх1- 
седевъ царь салимсшй изнесе хл'Ьбы и в1но: бяше же свя- 
щенникъ Бога Вышняго (Эль-Эл1онъ). И благослови Авраама, 
и рече: благословленъ Аврамъ Богомъ Вышнимъ, иже созда 
небо и землю. И благословенъ Богъ Вышн1Й, иже предаде 
враги твоя подъ руки теб'Ь : и даде ему десятину Аврамъ отъ 
всего* (Б. XIV, 1, 2, И, 12, 14^20). 

Особое призванхе Авраама и данныя ему обЪтованхя не 
ограничили судьбы теократхи од нимъ племенемъ Авраамо- 
вымъ. 

Теократическш потокъ избраннаго народа долженъ соеди- 
ниться съ широкимъ русломъ вселенскаго царства Бож1я. И 
величавымъ прообразом ь такого соединен1я является намъ эта 
встр'Ьча избранника Господ няго съ царемъ священникомъ Бога 
вышняго. Мельхиседекъ не связанъ ни съ какимъ племенемъ, 
о немъ говорится только, что онъ царь Салима (Мира) и свя- 
ш,енникъ Бога вышняго. Не говорится также и о томъ, чтобы 



Замечательно, что ВV1ад^тель Валаки или Схгора не называется по имени, 
какъ бы въ доказательство того, что имена прочихъ влад'Ьтелей досто- 
верны; ибо еслибы они были вымышлены, то ничего не стоило бы 
выдуиать имя и для схгорскаго князя. На самомъ д^л^ упоминаемый 
зд^сь имена сохранились въ достов^рныхъ м^стныхъ предавхяхъ, С1горъ 
же какъ видно изъ дальн^йшаго повествовашя былъ чрезвычайно ма- 
леньюй городокъ и имя его стариннаго князя не осталось въ. народной 
памяти, а потому и упоминаше его въ Священномъ Писанхи ничего бы 
нн прибавило къ определенности разсказа. 
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Мельхиседекъ имЪлъ как1я-ни6удь особый откровенхя Бож1я, 
чтобы Богъ являлся ему и говорилъ съ нимъ : укаванъ только 
его санъ царя и священника, а не личныя свойства и д^а 
его, Итакъ, если съ одной стороны Мельхиседекъ представ- 
ляетъ собою всем1рный характеръ теократхи въ отличхе отъ 
особенности избраннаго народа, то вм-Ьст'Ь съ т-Ьмъ онъ пред- 
ставляетъ также и херархическое начало теократ1и въ отличхе 
отъ индивидуальнаго привванхя и личныхъ васлугъ въ д'Ьл'Ь 
Божхемъ (представителемъ чего служитъ Авраамъ). И если 
этотъ самый АвраамЪ) избранникъ Бож1Й и родоначальникъ 
избраннаго нар^д»,»» принялъ благословенхе и далъ десятину 
безродному и безличному первосвященнику, то это значитъ, 
что всЬ преимущества личнаго и нащональнаго призванхя дол- 
жны уступать и подчиняться всеобщему началу и порядку 
Боговласт1я. Со стороны же собственно Авраама его см1рен1е 
передъ Мельхиседекомъ (и притомъ смиреше посл'Ь блиста- 
тельной победы) является новымъ свид'Ьтельствомъ его тео- 
кратической добродетели, которая обнаруживается не только 
въ его личныхъ (субъективныхъ) отношенхяхъ къ Богу, но 
и тамъ, гд^ онъ встречается съ внешнимъ (объектив нымъ) 
образомъ богочелов^Ьческой власти. Или быть можетъ Авраамъ 
почтилъ въ Мельхиседеке только могущество сильнаго царя? 
О силахъ салимскаго владыки мы ничего не читаемъ; онъ 
вышелъ къ Аврааму не съ войскомъ и оружхемъ, а съ хл^- 
бомъ и виномъ. Впрочемъ, что смиреше Авраама было не 
слабостью обыкновеннаго человека, это ясно показываетъ сле- 
дующая подробность, которою заканчивается священное пове- 
етвовате объ участхи Авраама въ войне царей. „Рече же 
царь содомскш ко Авраму : даждь ми мужи, а кони возми себе. 
Рече же Аврамъ къ царю содомску: воздвигну руку мою ко 
Господу Богу Вышнему, иже сотвори небо и землю: аще отъ 
нити до ременя сапожнаго возму отъ всего твоего, да не ре- 
чеши, яко азъ обогатихъ Аврама" (Б. XIV, 21 — 24). Только 
передъ имеиемъ Господа Бога Вьипняго былъ смиренъ Авраамъ, 
а къ силе и корысти человеческой умелъ относиться и съ 
высокомер1емъ. 
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,,По глагол-Ьхъ же сихъ бысть слово Господне ко Авраму 
въ вид'Ьши Н0Щ1Ю, глаголя: не бойся Авраме: Авъ защищаю 
тя, мзда твоя многа будеть в'Ьло. Глагола же Аврамъ: вла- 
дыко Господи, что ми даси? азъ же отпущаюся беачаденъ: 
сынъ ^е домочадицы моей, сей Дамаскъ Ел1в8еръ. И рече 
Аврамъ : понеже мнЪ де далъ еси сЬмене, домочадецъ же мой 
н'всл'Ьдникъ мой будетъ. И абхе гласъ Господень бысть къ 
нему, глаголюЩ1Й: не будетъ^ сей насл-Ьдиинъ твой, но иже 
изыдетъ И8ъ тебе, той будетъ насл^дникъ теб-Ь. Изведе же 
его вонъ, и рече ему : воззри на не.^^, и лвочти звезды, аще 
возможеши исчести я; и рече: тако ^детъ сЬмя твое" (Б. 
XV, Д— 5). Послушаше . высшей вол* п^лшело Авраама изъ 
его родины въ землю, юже показа ему Го^йродь. Но кром'Ь 
9ТОГО послушашя божественнымъ повел'Ьшямъ, \уебовалась отъ 
Авраама еще особая &Ьра об'Ьтовашямъ Божхимъ^'^Сначала эти 
об-ЬтованЕя были неопред'Ьленны и самъ Авраамъ ещ>& не зналъ, 
во что ему нужно в-Ьрить. Онъ думалъ, что об-ЬщаиРое ему, 
безд'Ьтному старцу, неисчислимое потомство произойдеттЬ вдин- 
ственнымъ возможнымъ въ данномъ случае (по челов'Ьчес^в^^'ь 
соображешямъ) способомъ, чрезъ усыновлеше имъ сына дом(?ва- 
дицы его. Неопределенность об^товашл и ошибочное предполв 
жете Авраама были необходимы для того, чтобы его первое по- 
слушаше было вполне безкорыстно Ему лично не было об'кищао 
никакого ирхобр^тетя въ земл^ ханаанской, а о природномъ . 
потомстве онъ, безд'Ьтный и старый, не мог'й и думать. Итакъ V 
ни естественное себялюбхе, ни естественная любовь къ дЪтямъ 
не могли побуждать его къ отречешю отъ родины и къ пе- 
реселешю въ чужую и нев'Ьдомую землю : единственнымъ его ]^ 
побужден1емъ было только послушаше высшимъ вел'Ьнхямъ. * 

Лишь посл-Ь того, какъ жертва воли въ безкорыстномъ послу- ^ 

шаши вполне совершилась, предстала необходимость новой ^ 

жертвы — жертвы ума, который долженъ верить тому, чего V 

онъ еще не можетъ. мыслить. Слово Господне въ ночномъ ви- 
д-Ьши заставило Авраама отказаться отъ его прежняго разсу- 
дочнаго толковашя божественныхъ об-Ьтованхй : оно р-Ьшительно 
удостоверило немыслимое для Авраама значенхе этихъ об^то- 
ванш, но пичЬмъ не обт^яснило его. Авраамъ долженъ былъ 
сперва повЪришь, „И в-Ьрова Аврамъ Богу, и вм^нися ему въ 
правду" (Б. XV; 6). Только поваривши Богу внутренне, за- 
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хсгЬлъ онъ получить и вн-Ьшнее внамеше. „Рече же къ нему : 
Ааъ есмь Богъ изведый тя отъ страны Халдейек1я, яко дати 
теб'Ь землю егю насл'Ьдствовати. И рече : владыко Господи, по 
чесому уразумею, яко насл'Ьдити ю имамъ?" (Б. XV, 7, 8) 
Родъ лукавый и прелюбодейный знаменхя ищетъ, и знамеше 
не дастся ему; Аврааму же Богъ даетъ искомое и этимъ по- 
казываетъ, что его искаше не было лукавымъ и незаконнымъ. 
Оно не было лукавымъ, ибо Авраамъ просилъ знаменхя не для 
того, чтобы оправдать свое нев^рхе, а для того чтобы утвер- 
дить Свою в^ру ; это искаше было законно, потому что зна- 
меше нужно было АвраАму не для самой в'Ьры, а для ура- 
8ум'Ьн1я того, во ЧТО ОНЪ уже в'Ьрилъ: „по чесому уразумею?" 
Однимъ словомъ просьба великаго праотца заслуживала испол- 
нешя потому, что онъ полагалъ знаменье не въ начало, а въ 
конецъ своего удостовЪренгя Какъ Богъ избралъ Авраама, не 
дожидаясь его жертвъ, такъ и Авраамъ пов%рилъ Богу; не 
дожидаясь отъ него знаменхй. Таковъ порядокъ истинной ре- 
ЛИГ1И: сначала чистое, безкорыстное богочелов'Ьческое соче- 
тан1е, а потомъ уже и внгЬтн1Я жертвы и знамешя 

Посмотримъ теперь, какое знамеше дано Аврааму, чтобы онъ 
могъ уразуметь предметъ Божхихъ об-Ьтовашй и своей в'Ьры. 

„Рече же къ нему (т.-е. Богъ къ Аврааму): возми мн'Ь 
юницу трил'Ьтну, и козу трил'Ьтну, и овна трил%тна, и гор- 
лицу и голубя. Взя же онъ вся С1я, и раздали я на полы, и 
положи я противолична едина къ другому : птицъ же не раз- 
дали, Слет-Ьша же птицы на талеса растесаная ихъ: и сЬде 
близу ихъ Аврамъ. Заходяп1,у же солнцу ужасъ нападе на 
Аврама, и се страхъ теменъ велш нападе нань. И речено 
бысть ко Авраму: в'Ьдый ув'Ьси, яко преселно будетч. сЬмя 
твое въ земли не своей, и поработятъ я, и озлобятъ я, и 
смирятъ я лЪтъ четыреста. Языку же, ему же поработаютъ, 
сужду Азъ: по сихъ же изыдутъ сЬмо со им-Ьшемъ многимъ. 
Ты же отидешй ко отцемъ твоимъ въ мир'Ь, препитанъ въ 
старости добрЪй. Въ четвертомъ же родЪ возвратятся сЬмо: 
йе бо исполнишася грЪси Аморреовъ до нын-Ь. Егда же бысть 
солнце на западе, пламень бысть; и се пещь дымящися, св'Ь- 
щы, огненны, яже проидоша между растесаши сими* (Б. XV, 
9-17). 

ПосЛ'Ьдовательность пов'Ьствовашя въ этой глав'Ь позволяетъ 
допустить, что все изложенное богоявлеше посетило Авраама 



•Л,^^ 
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въ „вщ'Ьнш нощхю"^ Какъ бы то ни было, въ сонномъ ли 
ВИДКН1И или на яву, но мы им'Ьемъ зд'Ьсь истинное явлеиае и 
откровенхе Господне. Слова, слышанный при этомъ Авраамомъ, 
не требуютъ поясненхя: они содержатъ въ себ'Ь прямое и 
ясное пророчество. Но что значатъ т'Ь рсобыя д^йствхя, кото- 
рыя по ука8ан1ю Божхю совергаилъ Авраамъ и т'Ь особыя 
явлен1Я, которыя онъ при этомъ вид^лъ? Позволимъ себ'Ь 
предложить для в^рующихъ читателей сл'Ьдующхя соображешя, 
хотя и не совсЬмъ произвольныя, однако ничуть не исключа- 
ЮЩ1Я лучшихъ о6ъяснен1Й, причемъ однако въ данномъ слу- 
, 'V ча'Ь и самое лучшее объясненхе должно по существу дЪла оста- 

ваться гадательнымъ Прежде всего зам'Ьтимъ, что по аналопи 
съ другими подобными д1'Ьстами Св. Писан1Я и на основати об- 
щаго мн^н1я святыхъ отцевъ мы придаемъ знаменательнымъ об- 
стоятельствамъ этого богоявленгя символическое значеше. Мы &Ь 
римь, что подобныя темныя и таинственныя мЪста въ слов% Бо- 
Ж1емъ им'Ьютъ глубокш и истинный смыслъ, и мы зпаемь, что 
свойство древне восточнаго и въ частности еврейскаго маросозер- 
цан1я допускаетъ иногда самыя отдаленныя и на видъ причудли- 
выя соотв-Ьтстая и символы. ДалЪе намъ представляется, что если 
прямыя и опред'Ьленныя слова Божхи относятся зд'Ьсь к1» 
тому, что для Авраама ближе и доступн-Ье, то символичесшя 
д^йств1я и явлен1Я должны относиться къ чему-то необычайно 
великому, поразительному и для Авраама темному : не даромъ 
ужасъ и страхъ теменъ велш напалъ на него. Сравнимъ те- 
перь все настояш,ее откровенхе (излагаемое во всей XV глав'Ь) 
съ т^мъ первымъ откровенгемъ, которое Авраамъ получилъ 
въ Харран-Ь передъ преселенхемъ своимъ изъ земли Халдей- 
ской въ землю об'Ьтованную. Мы сравниваемъ именно эти два 
откровешя не произвольно, а потому что между ними есть 
очевидное соотношенхе. То первое откровенхе сопровождалось 
первою внутреннею жертвою Авраама, — жертвою воли въ 
послушан! и ; теперешнее откровенхе связано съ такою же вну- 
треннею и еп1,е бол'Ье глубокою жертвою - жертвою ума въ 
в'ЬрЪ. Тамъ Авраамъ послушался въ д-Ьйствхи : „и иде Аврамъ 
яко же глагола ему Господь" ; тутъ онъ пов-Ьрилъ въ глубин'Ь 



* Съ другой стороны однако вамЪчаше свяп^вннаго бытописателя: „и в4- 
рова Аврамъ Богу** и проч. по наптимъ обыкновеннымъ представлешянъ 
удобнЪе отнести къ человеку бодрствующему нежели къ спящему. Въ 
такомъ случае разскавъ о сонномъ явлен! и должен кончиться словами : 
„ивведе же его вонъ**. 
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души: „и в-Ьрова Аврамъ Богу, и вм'Ьнися ему въ правду". 
Итакъ, ср|1внивая эти откровения, мы видимъ, что въ первомъ 
И8Ъ нихъ Авраамъ получйлъ двоякое об'Ьтованхе: по отношс- 
Н1Ъ къ его прямому потомству — народу еврейскому („и со- 
творю тя въ языкъ велш и проч.*), и ват^мъ по отношен1ю 
ко всему человечеству онъ получйлъ краткое, но всеобъем- 
лющее об'Ьтованхе: „и благословятся о теб-Ь вся племена зем- 
ная". Обращаясь къ разбираемому теперь новому откровен1ю, 
мы находимъ, что все сказанное зд-Ьсь Аврааму прямыми сло- 
вами есть ближайшее раскрытие и распространеше первой по- 
ловины того презкняго откровен1я, касающейся естественнаго 
потомства Авраамова. Тамъ было сказано: „и сотворю тя въ 
языяъ вел1Й", а тутъ указано какимъ путемъ это произойдет ъ 
(чрезъ родного сына, а не чрезъ домочадца) и зат^мъ въ не- 
многихъ, но совершенно опредЪленныхъ словахъ разсказаны 
6лижайш1я судбы еврейскаго народа, переселенхе въ Египетъ 
и возвращен1е въ землю обетованную. Если такимъ образомъ 
словесная часть изъясняемаго нами откровешя есть раскрыта 
и распространеше прежняго обетованхя о естественномъ на- 
родномъ семени Авраамовомъ, то по аналоНи мы можемъ 
предположить, что вторая символическая часть настоящаго 
откровен1Я составляетъ подобное же раскрытге и распростра- 
нен1е (только не въ рЪчи, а въ символахъ) того другаго пер- 
воначальнаго обетованхя о сверхприродномъ вселенскомъ сЬмени 
Авраамовомъ въ которомъ благословятся всЬ племена земныя. 
Это ветхозаветное откровенхе о высшихъ судьбахъ всего М1ра 
человеческаго, этотъ зачаточный Апокалипсисъ былъ данъ 
древнему другу Господню въ образахъ и виден1яхъ, а не въ 
слове, по той же причине по какой и самъ апостолъ Слова 
и новозаветный другъ Господень получйлъ впоследств1я 
свой заключательный Апокалипсисъ также преимущественно 
въ образахъ и виден1яхъ, а именно по причине величхя. слож- 
ности и отдаленности самаго предмета. Подробное истолко- 
ван1е Авраамова Апокалипсиса читатель найдетъ въ особомъ 
примечан1и къ этой книт^е. Согласно этому истолковашю жер т- 
венныя жи]^отныя, о которыхъ здесь говорится, символически 
обозначаютъ весь древнш дохрист1анск1Й М1ръ въ главныхъ 
его культурно-историческйхъ и духовныхъ явленхяхъ. 

„Слетегаа же птицы (хищныя) на телеса растесаная ихъ: 
и седе близу ихъ Аврамъ. Заходящу же солнцу ужасъ нападе 
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на Аврама" и проч. Когда язычество и на Восток'Ь, и въ Эл- 
лииахъ и въ Рим'Ь, внутренно разделенное и распадающееся, 
хотя и соединенное внешнею властью, пришло въ упадокъ и 
омертв'Ьше; когда идеал1>ная ФилоеоФ1я и вдохновенное проро- 
чество приблизясь къ таинственной ц'Ьли, прекратили свое 
движеше; когда съ другой стороны толпа новыхъ вымысловъ 
и лояшыхъ учешй какъ стая хиш,ныхъ птицъ слет-Ьгасъ на 
трупъ язычества; когда заходящу солнцу древняго М1ра, том- 
лен1е темнаго страха и смутной надежды охватило чутк1я 
души избранниковъ Божхихь - „пламень бысть и св-Ьщы 
огненны, яже проидогаа между растесаши сими:" пламень 
новой жизни, 1ч>ря1Ц1е дары духа, апостольсюй св^}тильникъ 
единой церкви между растесан1ями народовъ и тотъ огонь, 
который Христосъ пришелъ вовреп1,и на землю. А чтобы было 
Ему куда пр1Йти, чтобы была „пещь дымящися", въ которой 
бы возгор'Ьться этому чистому пламени для этого созданъ 
будетъ изъ н'Ьдръ Авраамовыхъ народъ еврейскш и дана ему 
будетъ земля об-Ьтованная. Показавъ своему избраннику въ 
апокалиптическомъ туманЪ далекое средоточхе теократической 
истор1и, Господь возвращаетъ его къ ближайшему, непосред- 
ственно съ нимъ самимъ связанному началу этой исторхи и 
снова съ большею силою и опред^ленносттю потверждаетъ 
прежщя об'Ьтован1Я его сЬмени. „Въ день той завЪща Господь 
Авраигу зав^тъ, глаголя : сЬмени твоему дамъ землю С1Ю, отъ 
рЪки Египетск1я, даже до рЪки великш ЕвФрата: Кенеовъ, и 
Кенезеовъ и Кедмонеовъ, и Хеттеовъ, и Ферезеовъ, и РаФа- 
иновъ, и Аморреовъ, и Хананеовъ, и Евеовъ, и Гергесеовъ, 
и 1евусеовъ« (Быт. XV. 18—21). 

ХШ 

Кром'Ь главнаго ствола теократхи, идущаго отъ Авраама 
чрезъ народъ еврейскш, Господь возрастилъ и н'Ькоторыя по- 
бочныя в'Ьтви, изъ коихъ иныя пошли отъ самаго начала 
ствола. За двадцать пять стол'Ьт1Н до появленхя Ислама пред- 
установлено было свыше и предуказано велич1е и особое зна- 
ченхе въ судьбахъ Бож1ихъ племени Арав1Йскаго,» исшедшаго 
изъ Авраама чрезъ цобочнаго С1»та его Измаила. Мы не будемъ 
передавать зд'Ьсь самаго пов'Ьстиованхя библейскаго объ Агари 
и Измаил'Ь, какъ всЬмъ хорошо пз!^'Ьстнаго ; но обратимъ особое 
внимаще ндшихъ ^тателей на четырехкратное об'Ьтоваюе 
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Бож1е о Измацл'Ь и его сЬмвни; ибо это об^тованге не только 
вообще важно для иаторхи теократхи, но вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ пред- 
ставляегь, какъ мы сейчасъ увидимъ, поразительное свид'Ь- 
тельство о древности и богодухновенности книги Бытхя Первое 
об'Ьтован!^ объ Измаил'Ь дано его матери еще до его рожден1я : 
„И рече ей ангелъ Госцодень : (мальакъ Ягве) : умножая умножу 
с^ма твое и не сочтется отъ множества. И рече ей ангелъ 
Господень: Се ты во чрев^ имаши, и родиши сына, и наре^ 
чеши имя ему 1смаилъ: яко услыша Господь емиреше твое. 
Сей будетъ еелный челов'Ькъ: руц'Ь его на всЬхъ, и руки 
ао^хъ на него, и предъ лицемъ всея брат1и своея вселится. 
И призва Агарь имя Господа глаголющаго къ ней: Ты Богъ 
призр'Ьвый на мя : яко рече : ибо предо мною вид'Ьхъ явлша 
гося мн'Ь. Сего ради прозва кладязь той, кладявь, ид'Ьже предо 
мною вид'Ьхъ (кладязь вид'Ьнхя) : се между Кадисомъ и между 
Внрадомъ^ (Быт. XVI, 10 — 14) Второе об'Ьтованхе объ ИзмаилЬ 
даетъ самъ Богъ Аврааму : ,^0 1смаилЪ же се иослушахъ тебе : 
и се благословихъ его, и возращу его, и умножу его з-Ьло: 
дванадесять языки родитъ, и дамъ его въ языкъ вел1Й (Быт. 
XVII, 20). Третье об-Ьтованхе также Аврааиу при изгнанхи 
имъ Агари: „Сына же рабыни сея въ языкъ великъ сотворю 
его: яко сЬмя твое есть" (Быт. XXI, 13). И всл'Ьдъ зат'Ьмъ 
мы находимъ еще четвертое обЬтованхе, данное Агари въ пу- 
стын-Ь: „Услыша же Богъ гласъ отрочате огъ мЬста, ид'Ьясе 
бяше : и воззва ангелъ Божш Агарь съ небесе, и рече ей : что 
есть, Агарь? не бойся: услыша бо Богъ гласъ отрочища отъ 
м'Ьста, ид'Ьже есть . , . вь яяьшь бо великъ сотворю его . . . И 
бяше Богъ со отрочатемъ, и возрасте, и вселися в'ь пустыни, 
и бысть стр-Ьлецъ. И доселися въ пустыни Фарань; и поятъ 
ему мати его жену отъ земли Египетскхя" (Б. XXI, 17 — 21). 
И дал'Ье (Б. XXV, 12—18) доименовываются цроисшедшхе отъ 
Измаила родоначальники арабскихъ кол'Ьнъ- 

Мы зам'Ьтиля выше, что библейск1я об-Ьтованхя Измаилу, 
праотцу „агарянъ", составляютъ также какъ и об-Ьтовашя о 
благословеши всЬхъ племенъ земли чрезъ Исаака, поразительное 
свид-Ьтельство подлинности нашей священной книги. Пред- 
ставимъ себ-Ь опять, что эта книга, какъ полагав ^^ отрица- 
тельная кри1^ика, вопервыхъ не заключаетъ въ сео у никакихъ 
божественныхъ откровенш и вовторыхъ, что она составлена 
лишь въ пятом1> или въ третьемъ, или даже во второмъ в^к^ 
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до р. X Спрашивается : что такое были арабы въ тЪ времена ? 
Никакого велич1я они тогда не предотавляли ; ни оеобаго мо- 
гущества, ни высокой культуры, ни какого-либо вл1ятя на 
судьбы М1ра они не им'Ьли. Частхю они вм-Ьст-Ь съ множествомъ 
другихъ народовъ и народцевъ входили въ соетавъ великихъ 
церствъ, см'Ьнявшихъ другъ друга въ передней Леш. част1ю 
же состояли И8Ъ независимыхъ, но мало иввЪстныхъ и невна- 
чительныхъ полудикихъ племенъ. Къ тому же они вообще 
были язычники: нащональная арабская религ1я была однимъ 
И8ъ видовъ многобож1Я СЪ сильнымъ элементомъ Фетишизма. 
Итакъ по какому же побуждешю предполагаемые цовдн'Ьйшхе 
сочинители Библ1и, бывшхе во всякомъ случа'Ь строгими мо- 
нотеистами и ревнителями исключительнаго юдаизма, по ка- 
кому побужден1ю могли они этому маловажному и идолопо- 
клонническому племени приписать чрезвычайное величге ? Ради 
чего сввзали они его родоначальника съ самимъ Авраамомъ 
и снабдили его особымъ четырекратнымъ об'Ьтовашемъ и даже 
благословешемъ Божхимъ? Бели Библш) составлялъ Ездра, то 
вм'Ьсто того, чтобы возвеличивать родослов1емъ оть Авраама 
и благословенхемъ Божхимъ какихъ-то дикихъ шейховъ Ара- 
вшской пустыни, темныхъ звЪздопоклонниковъ, гораздо есте- 
ственн-Ье ему было воздать эту честь блистательнымъ сынамъ 
солнца, могучимъ персидскимъ царямъ, освободителямъ и воз- 
стаиовителямъ еврейскаго народа они же и действительно въ 
позднЪйшихъ частяхъ Библ1и являютол! какъ избранные слу- 
жители Бож1и и покровители народа израильскаго. Или можетъ 
быть родоначальникъ аравитянъ поставленъ въ ближайшую 
связь съ праотцами евреевъ лишь потому, что языки арабскш 
и еврейскш находятся въ близкомъ родствЪ между собою? 
Однако мы знаемъ, что лингвистическхя данныя сами по себ-Ь 
вовсе не принимаются въ соображенхе библейскими родослов!- 
ями племенъ. Такъ Финикгяне и большая часть остальныхъ 
народовъ Сир1и и Палестины по языку своему были къ евреямъ 
еще гораздо ближе, ч^мъ арабы; и между гЬмъ Библ1я не 
то.чько не усыновила ихъ Аврааму, но не признала ихъ даже 
вообще потомками Сима, а отнесла ихъ къ племени Хама. Съ 
точки зр'Ьн1я поздн'Ьйшако сочинешя Библ1и вто объясняется 
исключительно монотеистическою тенденцхей, желатемъ какъ 
можно р^зче отделить евреевъ отъ поклонниковъ Ваала и 
Ашеры, Молоха и Астарты. Но въ такомъ случа'Ь, если ради 
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своего раавратнаго пдолослужешя упомянутые 6лижайш1е къ 
евреямъ народы, несмотря на сходство и даже почти тождество 
своего языка съ еярейскимъ, удалены въ библейскомъ родо- 
словш на величайшее разстояше отъ народа ивраильскаго, то I 

ничто не м'Ьшало составителямъ Би6л1И ради сравнительно 
возвышенной и чистой религхи персовъ сблизить ихъ съ родомъ 
сыновъ Авраамовыхъ и сд'Ьлать ихъ до н'Ькоторой степени 
участниками въ благословенхяхъ его сЬмени. Если же допустить, 
что книга Быт1я составлена еще позднее, во времена Макка- 
веевъ, когда персидское царство уже не суш;ествовало, то и 
тутъ не видно никакой причины для прославлен1я арав1Йскаго 
племени. Бели была какая- нибудъ языческая народность, ко- 
торой тогдашнхе еврейскге патр10ты могли им'Ьть поводъ и же- 
лаше польстить почетнымъ родословаемъ, то это конечно были 
не арары, а римляне, которые являлись тогда желанн1г1ми со- 
юзниками для евреевъ въ ихъ жестокой борьбЪ противъ греко- 
сиршскаго царства селевкидовъ. Римъ тогда былъ въ расцв'Ьт'Ь 
своего велич1я и о немъ съ полнымъ основанхемъ можно было 
бы сказать: „руц^ его на всЪхъ и руки всЬхъ на него, и 
предъ лицемъ всея' братш своея вселится", — выражеше, ко- 
торое очевидно должно относиться къ народу не просто только 
воинственному, но и съ всемгрнымъ значенгемъ каковаго шог- 
дашиге арабы конечно не им^ли. Итакъ если* допустить, что 
библейск1я родослов1я племенъ и народовъ составлены по ре- 
лигшзно-политическимъ соображенхямъ Ездрою или же какими- 
нибудь современниками Маккавеевъ, то первый долженъ бы 
былъ возвеличить усыновлешемъ Аврааму скорее всего пер- 
совъ, а вторые римлянъ; арав1Йск1я же племена ни по соб- 
ственному своему С0СТ0ЯН1Ю въ то время, ни по отношен1ямъ 
своимъ къ евреямъ никакого повода къ такому возвеличенхю 
не подавали. ОомнЪваютдя даже, была ли имъ изв'Ьстна въ то 
время ихъ генеалопя отъ Измаила и Авраама, хотя вти сом- 
нЪшя едва ли имЪютъ твердое основаше. Вйрочемъ вопросъ |« * 

о томъ, когда и при какихъ обстоятельствахъ укоренилось 
въ самихъ арабахъ сознанхе о ихъ происхожден1и, не пред- 
ставляеть особой важности для нашего предмета. Достаточно 
того Факта, что это сознанхе суш,ествовало у арабовъ до Маго- 
мета^. 



• 



* См. объ 8Томъ въ Историк евреевъ Греца (т. V, гл. III), въ русскомъ 
переводе съ прим^чашями проФ. Гаркав и. — Мы съ своей стороны 
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Но есш.мы и прианаемъ какъ Фактъ, что родоначальника 
арабовъ^ Измаилъ, д'Ьйстви'1;ельно ишЪдъ общее съ евреями 
происхожденхе отъ Авраама, то этимъ все еще не разр^шаетеа 
, вопросъ о чрезвычайномъ об'Ьтоваши и благословенш, которое 

этотъ Измаилъ получилъ отъ Господа. Въ самомъ Д'Ьл'Ь мы 
читаемъ въ той же книг^ Быт1я, что у Авраама было еще 
шесть побочны^ъ сыновей отъ Хеттуры, отъ которыхъ также 
произошли бол'Ье или мея^е значительный племен», каковы, 
наприм^ръ мад1аниты, невидимому не совсЬмъ забывшхе Бога 
Авраамова и въ посл^дующ1а времена придерживавшхеея 
единобожш, къ нимъ же между прочимъ принадлежалъ тесть 
Моисея, 1оворъ, называемый въ книг^ Исхода священникомъ 
мад1анитскимъ. Между т^мъ никакихъ обЪтованш: и благо* 
словен1И эти сыны Авраама и потомства ихъ не получили. 
Значитъ еще недостаточно было только по плоти быть сЬ- 
менемъ Авраамовымъ, чтобы участвовать въ его благоелове- 
Н1ахъ. Дал'Ье, безъ всякаго сомн'Ьшя сЪменемъ Авраамовымъ 
по плоти былъ первенецъ возлюбленнаго сына его Исаака, 

* Исавъ или Эдомъ, отъ котораго произошли родоначальники 

многочисленныхъ племенъ, перечйслешемъ которыхъ налол- 
нена вся 36 глава книги Быт1я. Но и эта самая близкая родни 
народа израильскаго никакихъ об^товашй и благословевш Гос* 
поднихъ не получила. Значитъ д'Ьло было не въ одиомъ есте- 
ственномъ сродстве съ еврейскимъ народомъ чрезъ общее 
происхожденхе етъ Авраама, а въ н'Ькоторомъ духовномъ со- 
отв'Ьств1и или прямо особомъ предназначеши свыше Но арабы 
язычникну которыхъ знали составители Библхи еще меи'Ье могли 
им'Ьть притязан1я на такое духовное сродство съ Израилемъ 
и на такое назначенге свыше, нежели друпе потомки Авраама 
— мад1анитяне и идумейцы. 

Итакъ вотъ Фактическое положенхе д'Ьла, которое не можетъ 
иам'Ьниться, еслибы мы даже стали на точку зр'Ьшя отрица- 

ф ^^ тельной критики. Первый фактг: въ священной книгЬ евреевъ, 

* написана ли она Моисеемъ или составлена хотя бы во времена 

моясемгь привести свид-Ьтельство св. БпиФата, яеившаго за двести л^тъ 
до Магомета: у,Л1 6 Т71<; т^оьХмУхт!^, ^(т^^7.у{к & сЬ$ е^^У, тоито >}У 
6уо[7.а. КатаХа[лрауе1 Хе аито; %са зсть^^еь Т71У Фхре;, 1мйо\ц1лтя 
ЗУ ТУ) ер71|хс1) тоито) тгаьХе? уьуоутаь ^еха^ио тоу ар10'(лоу. е^ соу а1 
(ри>.а1то)7 Ауареу(1)у, тшу хаь 1(Г|лаеХьтс1)у, 2арах.7)УС1>у Хе та уиу 
Х(хХои|хгуо)7. (РапагИ ИЪ. Ь Орр. 8. Ер^рЬа^^^ б€1. О1опу»1 РеиУ11, 
СоЬп. 1681. *. I, р. 9). 



Маккавеевъ, дто въ данном!» случа-Ь все равно, содержится 
предскаваше о чреввычайномъ велич1и и всем1рномъ значеши 
племени аравшскаго^. Никакого соотвЪтств1я этому предска- 
8ан1ю ни во времена Моисея, ни во времена Маккавеевъ ара- 
В1Йское племя не представляло — это второй фактъ, А вотъ 
и третгй: чвревъ дв'Ь тысячи л-Ьтъ посл-Ь Моисея и черевъ 
вос^ьсотъ лЬтъ посл-Ь Маккавеевъ ивъ среды этихъ самыхъ 
аравитянъ съ необычайною силою и для^свего св-Ьта неожи- 
данно вышло великое царство и великая релипя со всем1рно- 
историческимъ вначенхемъ. какъ нельзя лучше исполнившгя 
библейское предсказанхе. „Умножая умножу сЬмя твое и не 
сочтется отъ множества.* Благодаря Исламу небольшое ара- 
вшское племя необычайно возрасло, вобравши въ свои нЪдра 
множество покоренныхъ и обращенныхъ народовъ и распро- 
странило силу своего имени и своей новой релиНозной идеи 
на всю южную половину стараго историческаго мхра, отъ Ма- 
рокко на Запад'Ь до Индхи и Китая на Восток'Ь. „Руки его на 
всЬхъ и руки всЬхъ на него." Съ какимъ въ самомъ д-Ьл-Ь 
народомъ, имЪющимъ имя въ исторхи, не воевало мусульманство ? 
Кого не побеждали агарянск1я полчиш;а и к^мъ въ свою очередь 
не были побеждаемы? Не говоря уже о т^хъ странахъ Аз1И 
и Африки, которыя и досел% находятся подъ рукою Измаило- 
. вою, вся Европа и западная и восточная въ течен1е долгихъ 
в'Ьковъ чувствовала на себ'Ь эту тяжелую руку и сама нала- 
гала свою руку на Измаила особенно съ т^хъ поръ, какъ онъ 
вселился передъ лицемъ всей брат! и своей въ средоточ1и ста- 
раго св'Ьта — Царьград'Ь. Къ арабамъ, какъ основателямъ и 
представителямъ мусульманства, къ Измаилу, какъ родоначаль- 
нику этой всемхрно-исторической религ1ояной и культурной 
силы величественныя библейск1я об'Ьтован1я прилагаются въ 
полной м'Ьр'Ь, тогда какъ непосредственно къ тому заурядному 
племени полудицихъ язычниковъ^ какими были арабы передъ 
глазами составителей Библш эти предсказантя шли также мало, 
какъ наприм'Ьръ, къ нын'Ьшнимъ каФрамъ или калмыкамъ. 
Вии быть-можетъ съ христханской точки зр^тя неудобно 
относ|||'ь благословен1е Господне къ той религ1и, которая н)ад'Ь- 



* Что писатель книги Быт1я, говоря о потомстве Ивмаила иМ-Ьдъ въ виду 
именно аравитянъ, »то ясно иаъ того, что приводимый имъ (в^ XXV гл.) 
имена сыновъ Ивмаиловыхъ суть древтя наввашя иввЪстныхъ арав1й- 
скихъ племенъ 
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лала столько б-Ьдъ хрйст1ан<»рву? Во всякомъ случа-Ь относить 
это благословен1е въ арабамъ вв'Ьвдрпоклонникамъ и Фетиши- 
стамъ еще мен-Ье удобно, нежели къ арабамъ муеульманамъ, 
которые испов'Ьдуютъ вм'Ьст'Ь съ нами единаго Бога вседержи- 
теля. Зат'Ьмъ хотя мусульманство действительно причинило 
МН0Г1Я и велишя б'Ьдств1я христханскому мару, но это б^дствгя 
преимущественно внЪшняго, вещественнаго характера. Покоряя 
христхансше народы» съ мечемъ и кораномъ въ рукЪ, мусуль- 
мане не задавались однако ц'Ьл1ю искоренять и подавлять хри- 
стханскую религ1ю и действительно не нанесли ей сущесшвен- 
иаго вреда тамъ, гдЪ она въ самомъ христганскомъ населен!» 
им^ла достаточно внутренней силы, какъ напр. въ Испан1й 
или на самомъ Балкансквмъ полуостров-Ь. Тамъ же, гд^ внаг 
чительная часть христханъ изменяла своей в^р^ въ пользу 
Ислама, какъ это случилось въ ЕгиптЬ и въ Сир1и, христх- 
анетво уже прежде было внутрснно подорвано великими ере- 
сями и непрестанными церковными смутами, такъ что тутъ 
торжество Ислама являлось какъ бы роковымъ разрешен1емъ 
уже наступившаго болезненнаго кризиса а не началом боле»ни'. 
Въ проделахъ христханскаго мхра Исламъ являлся какъ орудхе 
кары Божхей, а внЪ этихъ пред^лонъ, въ такихъ странахъ, 
где христханство еще не успело икорениться, какъ-то : въ Су- 
дане, въ самой Аравш, съ средней Азш, въ Персхи и въ не- 
которой части Инд1и, Исламъ оказалъ положительную услугу 
делу Бож1ю въ человечестве, обративъ многхе миллхоны душъ 
къ чистому, хотя и одностороннему монотеизму и искоренивъ 
или ослабивъ тамъ местные, более или менее груые натура- 
листическхе культы. Съ этой стороны мусульманство несом- 
ненно имеетъ положительное право на благословенхе Божхе, 
данное Измаилу. Впрочемъ сама Библ1я достаточно ясно ука- 
зываетъ на неполный и относительный характеръ этого благо- 
словешя. Въ то время какъ обетованхя внещняго величхя для 
Цзмаила и его потомства выражены усиленно (умножая умножу) 
и повторены при разныхъ случаяхъ четыре раза^ собственно 
благословенге выражено только одинъ разъ и слабо, какч< бы 
мимоходомъ. Этймъ указывается, что въ великихъ судбахъ 

* И на Балканскомъ полуострове, въ Болгархи и Восши, мусульманство 
обратило къ себ'Ь въ лицЪ такъ-навываемыхъ помаковъ лишь про- 
жнихъ последователей манихейской ереси — павлиюанъ и богомнловъ, 
коихъ ученЁе представляло горавдо бол^е сложное и опасное ааблуждеше 
нежели простые догматы Корана. 
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Иамайлош племени (открыпшйхся только въ мусульманств'Ь) 
величхе внешней си^ы будетъ решительно преобладать надъ 
внутреннимъ духовнымъ значешемъ. И д'Ьйствительно, какъ 
скудно духовное содержан1е Ислама сравнительно съ широкимъ 
объемомъ его 8авосван1Й! Такимъ обраяомъ и въ этомъ отно- 
шен1и действительность мусульманства блистательно обнару- 
жила^ истину слова Бож1я объ Измаиле, родоначальнике арабовъ 
и пророка ихъ Магомета, а чревъ него и вс^хъ мусульманъ. 
Ивъ сопоставленхя трехъ выше изложенныхъ фяктовъ, не 
устранимыхъ никакою отрицательною теорхей, а именно: 1) 
предскаватя о будущемъ велич1и семени Измайлова; 2) полной 
неприложимости этого преесказанхя къ арабамъ — язычникамъ 
во всю библейскую эпоху и 3) совершеннаго осущстствлешя 
этого предсказан1я арабами — мусульманами черезъ восемьсотъ 
летъ после окончательной редакц1и библейскаго текста, — мы 
должны съ необходимостью заключить, что первый изъ этихъ 
Фактовъ представляетъ собою истинное сверхчеловеческое про- 
рочество, ибо какой человекъ могъ предвидеть великхй мусуль- 
мансшй пожаръ даже за десять, а не то что за восемьсотъ 
летъ до его воспламенен1я ? А истина этого пророчества, не- 
отделимаго отъ общей исторхи Авраама и сыновъ его, не по- 
зволяетъ уже намъ смотреть на книгу Быт1я какъ на компи- 
ЛЯЦ1Ю старыхъ басенъ и новыхъ вымысловъ, а заставляетъ 
насъ видеть въ ней изложенге сущей правды. Признавши же 
правдивость этой первобытной истор1и, чреватой таинствен- 
ными судьбами будущаго (недоступными человеческому пред- 
виден1ю), мы не можемъ отрицать, что здесь содержится по- 
ложительное откровен1е Бож1е. Поэтому, если мы и доселе 
следовали и далее будемъ следовать еврейскому бытописашю, 
не подвергая его мегочной и придирчивой критике, для вся- 
каго доступной и никому не полезной, — то это происходитъ 
не отъ одной нашей личной веры въ истинность слова Бож1я, 
но оправдывается и объективными признаками этой истинности 
въ самой священвой книге. Итакъ идэмъ далее. 

XIV 

Гл. ХУП. „Бысть же Авраму летъ девятьдетять девять ; и 
явися Господь Авраму и рече ему : Азъ есмь Богъ твой (въ 
еврейскомъ; Я Богъ сильный — Ани ель Шаддай), благо- 
угождай предо мною (въ еврейскомъ: ходи предо мною — 
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гитгалвк леФанай) и буди непороЧенъ. И положу вавЪтъ мой 
между мною и между тобою и умножу тя в'Ьло*'. Посл'Ь того 
какъ Богъ уже принялъ отъ Авраама первую жертву воли и 
жертву ума и чревъ это ваключилъ съ нимъ за&Ьтъ послухштгя 
и за&Ьшг еЬрЫу наступила пора восполнить ихъ и воввести на 
новую степень — въ за&ЬтЬ жизни. Недостаточно для избран- 
ника Бож1я оказать послушанхе высшей вол'Ь и пов'Ьрить въ 
таинственную истину Бож1ихъ об'Ьтованш: нужно еще все 
свое существованхе устроить сообразно святости Божхей и не- 
устанно стремиться къ полногЬ совершенства, къ непорочной 
жизни: ходи предо Мною и буди непорочеиъ. Т'Ь, которые 
злоупотребляя ученхемъ апостола Павла не устаютъ повторять, 
что Авраамъ оправдался только вЪррю, забываютъ, что уже 
посл'Ь оправдан1Я в'Ьрою Господь потребовалъ отъ Авраама еш;е 
бол'Ье совершеннаго оправдашя — делами всей жизни: ходи 
предо Мною и буди непорочеиъ. Что Авраамъ оправдался 
в'Ьрою — это мы читаемъ въ Библ1и ; но чтобы онъ оправдался 
одною в-Ьрою, этого ни въ книг'Ь Быт1я, ни у апостола Павла 
не находится. Од71а в'Ьра, также какъ и одно послушан1е, еще 
не соединяетъ насъ внутренно съ Богомъ; ибо можно в-Ьрить 
въ силу и могущество Божхе, находясь сердцемъ вн'Ь Бога, 
какъ сказано: и б-Ьсы вЪруютъ и трепещутъ. Поэтому насто- 
ЯЩ1Й, достойный самого Бога теократическ1Й завЪтъ Его съ 
человЪкомъ долженъ обнимать все существо и всю сердечную 
и даже чувственную жизнь челов'Ьческую, которая свободно 
отдается Богу и прхемлется Имъ не для уничтоженхя, а для 
преобразовангя и совершешя. Авраамъ снова преклоняется 
передъ новымъ всеобъемлюшимъ требованхемы Бож1ей власти, 
соглашается отдать въ руки верховнаго Мгроправителя всю 
жизнь свою. „И паде Аврамъ на лицы своем. ^ Когда прежде 
Богъ повел'Ьлъ Аврааму выйти изъ родины его — „ггдв Аврамъ 
якоже глагола ему Господь:" дЬйствге послушной воли; посл'Ь 
того, когда предсказано было ему необычайное рождеше сына 
— „вЪрова Авр(гмь Богу^ дЬйствге благочестиваго ума; теперь 
накойецъ предложенная благодать сердечнаго союза вызываетъ 
дЬйствге сокругаеннаго сердца, повергаюшее передъ Богомъ все 
существо человека : и паде Аврамъ на лицы своемъ. За этимъ 
сердечнымъ порывомъ Авраама раскрывается ему сердце Бож1е. 
„И рече ему Богъ, глаголя: И Азъ, се зав'Ьтъ мой съ тобою, 
и будеши отецъ множества языковъ. И не наречется ктому • 
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имя твое, Аврамъ, но будетъ имя твое Авраамъ: яко отца 
многихъ явыковъ положихъ тя. И возращу тя 8'Ьло з'Ьло, и 
положу тя въ народы, и цар1е изъ тебе изыдутъ. И поставлю 
зав'Ьтъ Мой между Мною и между тобою, и между сЬменемъ 
твоимъ по тебЪ въ роды ихъ, въ зав'Ьтъ в^ченъ, да буду тебЪ 
Богъ и сЬмени твоему по теб-Ь. И дамъ теб'Ь и сЬмени твоему 
по теб'Ь землю, въ ней же обитаеши, всю землю Ханааню во 
одержаше вечное, и буду имъ Богъ^ (Быт. XVII, 4 — 8). 
Вступая съ Авраамомъ въ т^сн'Ьйшхй зав'Ьтъ, имЪюпцй въ 
конц'Ь своемъ преобразовать все человечество, Богъ въ самомъ 
начал'Ь знаменуетъ вто великое изм-Ьненхе, изм'Ьняя самое имя 
Авраамово и называя его отцемъ многихъ языковъ^ дабы по^ 
казать, что зав'Ьтъ съ нимъ заключаемый относится не къ 
одному только народу и не къ двумъ, а им'Ьетъ вселенское 
8вачен1е, какъ и прежде было ему прэдв-Ьщаемо : о теб'Ь благо- 
словятся вся племена земная. Это вселенское значенхе благот 
словеннаго имени Авраамова осуществлено лишь Т'Ьмъ, чрезъ 
Кого слава Израиля сделалась св-Ьтомъ во откровенхе языковъ 
(ев. Луки II, 32). Но какъ для совершенн'Ьйшаго изваяшя сна- 
чала необходимо требуется камень, (или иное соотв'Ьтствующее 
вещество), изъ котсраго сперва выделяются общ1я и грубыя 
очертан1я, а загЬмъ уже постепеннымъ очищешемъ выраба-^ 
тывается стройность и красоаа идеальнаго образа, составляю- 
щаго ц'Ьль всего Д'Ьла, подобно этому изъ Авраама, какъ изъ 
первобытнаго камня (по качествамъ своимъ соотв%тствуюшаго 
дЪлу Бож1ю) должна быть извлечена сначала грубая и неоте- 
санная масса плотскаго Израиля, чтобы изъ нея путемъ мед- 
леннаго и сложнаго очишепхя выработать святую плоть и кровь 
нашего Спасителя. Въ этомъ смысле вспоминаеть объ Авраам^Ь, 
какъ о первомъ основанхи спасительнаго Д'Ьла, тоть пророкъ 
иараильсшй, который ясн'Ье прочихъ вид^лъ и возвЪщялъ 
настоящую вселенскую ц'Ьль этого Д'Ьла. „Послушайте мене, 
В8ыскающ1е Господа, воззрите на твердый камеиьу изъ него же 
изсЬчени бысте, и въ юдоль потока, изъ нея же ископани 
бысте. Воззрите (глаголетъ Господь) на Авраама отца вашего^ 
и на Сарру породившую вы : яко едииг бЪ, и призвахъ его, и 
благословихъ его, и возлюбихъ его, и умножихъ его. И тебе 
нын'Ь ут'Ьшу, Схоне, . . . яко законъ отъ Мене изыдетъ, и судъ 
Мой во св'Ьтъ языкомь. Приближается скоро правда Моя, и 
изыдетъ яко св'Ьтъ спасеше Мое, и на мышцу Мою языцы 
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надЪятися будутъ" (Исаш Ы. 1 — 5). Если вав'Ьтъ между Бо- 
гомъ и Авраамомъ им^лъ реальную историческую связь съ 
д'Ьломъ всемхрнаго спасен1я^ то вступая всец'Ёло въ этотъ ва- 
в%тъ, Авраамъ не только принималъ участ1е въ дЪл^ Божхемъ 
по вЪр^ своей въ грядущхя об-Ьтованхя, но и становился ре- 
альною основою и какъ бы перво.^ачальнымъ матерхаломъ 
самаго этого спасительнаго д'Ьла. Къ этому относится и пере- 
м'Ьна его имени; ибо прежнее имя принадлежало ему, какъ 
отдельной личности, а новое дано какъ лервому звену велякой 
ц'Ьпи, связавшей божество съ челов'Ьчествомъ или какъ первой 
ступени той таинственной л'Ьстницы которая соединила небо 
съ землею. 

Зав'Ьтъ Бож1Й съ отцемъ в^рующихъ, первоначально об- 
условленный внутреннею жертвою Авраама или чисто-нрав- 
ственными актами послушной воли, в'Ьруюш^го ума и предан- 
наго Богу сердца, въ окончательной ц^ли своей им'Ьлъ со- 
вершенно реальное и можно сказать Физическое значенхе. Съ 
этой стороны все д'Ьло сводится къ тому, что избранное сЬмя 
Авраамово должно размножиться въ великхй народъ, изъ ко- 
тораго выйдетъ спасенге всему М1ру. Этотъ реальный харак- 
теръ зав'Ьта требу етъ и знаменгя ему соотвЪтствующаго. Бели 
Авраамъ въ самой плоти своей и въ своемъ естественномъ 
сЬмени сталъ т^мъ зав'Ьтнымъ камнемъ, изъ котораго дол- 
жно изваяться тЪло нашего спасенгя, то и отм'Ьтка такого на- 
значен1я должна быть вырезана на самомъ этомъ зав'Ьтномъ 
камн'Ь. Пока ц'Ьль зав'Ьта есть еше будущая плоть и кровь, 
— въ настоящей плоти и крови должно быть его знаменхе. 
„И рече Богъ ко Аврааму : ты же завЪтъ Мой соблюдеши, ты 
и с^мя твое по тебЪ въ роды ихъ. И сей зав^тъ егоже соб- 
людеши между Мною и вами, и. между сЬменемъ твоимъ по 
теб'Ь въ роды ихъ ; обрежется отъ васъ всякъ мужескъ полъ, 
и обр'Ьжете плоть крайнюю вашу и будутъ въ знамеиге ааеЬша 
между Мною и вами. И младенецъ осми дней обр'Ьжется вамъ^ 
всякъ мужескш полъ въ родЪхъ вашихъ: и домочадецъ, и 
купленый отъ свякаго сына чуждаго, иже н'Ьсть отъ сЬмене 
твоего : обр'Ьзанхемъ обр-Ьжется домочадецъ дому твоего, и 
купленый" (Быт. XVII, 9 - 12). Такимъ образомъ знамете за- 
вета распространяется на весь домъ Авраамовъ. Между т-Ьмъ 
дал'Ье читаемъ, что самый Зав'Ьтъ поставляется только съ 
СЬменемъ Авраамовымъ и при томъ чрезъ одного еще не ро- 
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дившагося сына его Исаака. „Рече же Богъ ко Аврааму; во- 
истинну, се Сарра жена твоя родить теб-Ь сына и наречеши 
имя ему Тсаакъ: и поставлю вав'Ьтъ Мой съ нимъ въ вав'Ьтъ 
в'Ьченъ, да буду ему въ Бога, и семени его по немъ. О 1сма- 
ил-Ь же се послушахъ тебе и проч. Вав'Ьтъ же Мой поставлю 
со Хсаакомъ, его же родитъ тебЬ Сарра, во время, въ л^то 
второе" (Б Х^'И!, 19 — 21). Итакъ вав'Ьтъ съ однимъ Исаакомъ, 
а 8намен1е зав'вта распространяется на весь домъ Авраамовъ.| 
Ясно^ что вав'Ьтъ чреаг одного для всЬхъ. Происхожденхе' вав-Ьта 
отъ одного Исаака чревъ одну лин1ю его потомства до Марш 
и 1исуса; зтшченге же его одинаково для всЬхъ собранныхъ 
въ дом'Ь Авраамовомъ. т.-е. для всЬхъ племенъ вемныхъ, ко- 
торыя благословятся о сЬмени его. Въ 8томъ 8намен1и вав-Ьта 
всЬ равны между собою въ дом'Ь Авраамовомъ: не только 
равличные сыны, но и домочадцы сравнены съ сынами и 
купленые рабы съ домочадцами. Поэтому если единственный 
сынъ Исаакъ, еще не родивш1Йся, есть прообравъ Христа, 
чревъ Него же одного всЬмъ спасен1е, то домъ Аврасмювъ, 
всЬхъ уравнивающш въ знсинеиги вавЪта, есть прообравъ все- 
ленскаго дома Бож1я, церкви Христовой, въ ней же чревъ 
крещен1е н'Ьтъ ни аллина, ни худея, ни раба, ни свободнаго. 

XV 

Заключивъ съ Богомъ вав'Ьтъ жизни и вапечатл^въ его кро- 
В1Ю обр'Ьватя, (кровь овначетъ самое существо живни, какъ 
сказано: душа всякой плоти въ крови ея), Авраамъ долясенъ 
былъ на д'Ьл'Ь доказать, что онъ вступилъ въ втотъ вав'Ьтъ 
не по одному только порыву сердечному, а для того, чтобы 
действительно и до конца ходить предъ Богомъ. Таковъ на 
нашъ ввглядъ главный (нравственно-релиповный) смыслъ 
двухъ посл-Ьднихъ богоявлешй, о которыхъ пов^ствуетъ биб- 
лейская исторхя Авраама. При этихъ двухъ таинственных* и 
знамена! ельныхъ теоФан1яхъ, которыя намъ остается разсмо- 
тр-Ьть, въ полной м^р^ обнаружена Авраамомъ та живая ре- 
липозная ревность, которая посл'Ь послушашя и в'Ьры состав- 
ляетъ третью завершительную теократическую добродетель. 
По двоякому отношению: къ людямъ и къ Богу эта религюэ- 
ная доброд'Ьтель слагается ивъ двухъ: ивъ неустанной забот- 
ливости о торжестп-Ь правды и спасеши ближнихъ и ивъ все- 
целой и бевпредельной преданности Богу. Первое качество 



отчасти и прежде проявленное Авраамомъ (напр. въ войн^ 
царей) чище и ярче проявляется по поводу открытаго ему 
суда надъ Содомомъ и Гоморрою, а второе качество во всей 
полноте своей обнаруживается въ испыташи жертвы Исаа- 
ковой. 

„Явися же ему Бо<^ъ у дуба Мамвр1Йска и проч. (Б. ХУШ, 
1 — 16). Проявленная Авраамомъ въ угощ&ят ^аинственныхъ 
странниковъ забота о людяхъ вознаграждается ошкровенгемь 
Божгимь, „Господь же рече: еда утаю Азъ отъ Авраама яже 
Азъ творю? Авраамъ же бывая будетъ въ языкъ великъ и 
многъ, и благословятся о немъ вси языцы земши. В'Ьмъ бо, 
яко запов'Ьстъ сыномъ свримъ, и дому своему по себ'Ь: и со- 
хранять пути Господии творити правду и судъ (вешамру дэ- 
рэк Ягвэ лаасот цедака умишпат) : яко да наведетъ Господь 
на Авраама вся, елика глагола къ нему* (Б. ХУШ, 17 — 19). 
Значитъ не одною в'Ьрою оправдался отецъ в^рующихъ, не 
за одну в^ру получилъ онъ об'Ьтованхя и положенъ въ начало 
ихъ исполнен1я. Недостаточно значитъ только в'Ьрить слову 
Бож1ю, а нужно еЩе сохранять пути Господни — и ч'Ьмъ же 
сохранять? дЪлами: творити судъ и правду. Не въ томъ вся 
цЪль и совершеше религхи, чтобы связать мысль человека съ 
Богомъ черезъ в'Ьру, а въ томъ еще, чтобы сд'Ьлать челов'Ька 
участникомъ божественнаго д'Ьйствхя, управляющаго судьбами 
человечества. Не захот^лъ Богъ одинъ судить Содому и Го- 
морр^, призвалъ Авраама въ участники Своего р^Ьшешя, от- 
крылъ ему д^ло, выслушалъ его мн'Ьнхе, согласился съ нимъ : 
„Авраамъ же еще бяше стояй предъ Господомъ. И прибли- 
жився Авраамъ, рече : погубиши ли праведного съ нечести- 
вымъ, и будетъ праведникъ яко нечестивый? Аще будутъ 
пятдесятъ праведницы во градЪ, погубиши ли я? не поща- 
диши ли всего м^ста пятидесяти ради праведныхъ, аще бу- 
дутъ въ немъ? Никакоже ты сотвориши по глаголу сему, 
еже убити праведника съ нечестивымъ : и будетъ праведникъ 
яко нечестивый: никакоже! Судяй всей земли, не сотвориши 
ли суда?" (Б. ХУШ, 22—25). Итакъ не одно только смирен-, 
ное послу шаше приближаетъ къ Богу, но также и дерзновеше, 
внушенное праведною ревностью; не одной лишь в-Ьр-Ь отв^- 
чаетъ Богъ, но также и пытливымъ запросамъ правдиваго 
ума. „Рече же Господь: Аще будутъ въ Содом'Ьхъ пятдесятъ 
праведницы во град^, оставлю весь градъ и все м^сто ихъ ради. 
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И отв'Ьща1въ Д враамъ, реяе : нын'Ь начахъ глаголати ко Господу | 
моему, азъ же есмь земля и пепелъ. Аще же умалятся пятдесятъ 
праведницы въ четыредбсять пять, погуби ши ли четыредесяти 
пятихъ ради весь градъ? И рече: не погублю, аще обрящу 
тамо четыредесять пять" (Б. XIII, 26 — 28) И только посл'Ь « 

того, какъ Господь шесть рааъ отв'Ьчалъ согласхемъ на шести- 
кратный вапросъ Авраама^ — ^отиде же Господь : яко преста 
глаголя ко Аврааму; и Авраамъ воввратися на м-Ьсто свое** 
(Б. ХУШ 29 — 33). Зд'Ьсь занялась заря гряду щаго въ М1ръ 
солнца правды, Зд'Ьсь приподнялся покровъ съ таинственной 
встр'Ьчи между „себ^ умалившимъ^ лицемъ Бож1Имъ и возвё- 
личеннымъ естествомъ челов'Ьческимъ, Зд'Ьсь сказалась истина 
богочело&Ьчества. Богъ не только является Зд'Ьсь челов-Ьку, но 
и ходитъ съ нимъ, не только говорить ему, но и собееЬдуетъ 
съ нимъ, а для этого впервые принимаетъ и образъ чело&Ьчестсгй. 
Прежде Авраамъ только слыщалъ слово Божхе; потомъ од- 
нажды только вид-Ьлъ въ смутномъ вид^ти св^ть и пламень. 
Теперь въ ясномъ и продолжительномъ явлен1и созерцаетъ 
лице Бож1е подъ видомъ челов'Ьческой т-Ьдесности. Въ этомъ 
совершенномъ прообраз'Ь совершеннаго воплоп],ен1я родоначаль- 
никъ богочелов'Ьческаго явлешя увидалъ и конецъ его: Слово 
плоть быеть вг очахг Авраамовыхъ. Црежде ч'Ьмъ взять дЬй' 
ствительпую плоть отъ сЬмепи Авраамова слово Божхе захо- 
т-Ьлр принять образъ плоти для самого Авраама. Прежде ч'Ьмъ 
предстать Небесному Отцу ходатаемъ за всЬхъ гр-Ьшныхъ, 
»то Слово снизошло, чтобы отч. Своего земнаго праотца при- • 

нять ходатайство о спасенш немногихъ праведниковъ. Асамъ ,^% 

Авраамъ, который прежде, когда впервые услышалъ гласъ 
Бож1Й, безпрекословна и въ безмолв1и посп'Ьшилъ повиноваться 
вел'Ьн1ю Его (и иде Аврамъ якоже глагола ему Господь), те- 
перь удерживаетъ отходящаго Господа, говоритъ съ Нимъ, • 
неотступно уговариваетъ Его. Такъ укр'Ьпился богочелов^- $4(Ь*' 
ческ1Й союзъ, такъ углубилось основанхе теократхи. ♦ 

Но если дер8новен1е Авраама къ Богу и сниехожденхе Божхе 
къ нему оправдывалось его ревностью о правд'Ь на земл'Ь и 
лю6ов1ю къ ближиимъ, то оставалось еще показать, насколько 
этому соответствовала преданность его верховному началу вся- 
кой любви и правды. Ибо безъ этого посл^дняго и доброе от- 
ношенхе къ людямъ и даже забота о видимой правд'Ь иМ'Ьютъ 
лишь* шаткое и непрочное основаше. Если в-Ьра въ Бога дол- 
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I ясна проявляться въ добрыхъ д'Ьлахъ человеческих^ то ясно^ 
что вто проявлен1е должно не ослаблять в^ру, а напротив воз- 
водить ее на высшую степень живой действенности и силы 
Какъ лишь та в^ра можеаъ быть признана истинною^ кото- 
рая вызываетъ справедливыя и добрыя д^ла, такъ же точно 
лишь т-Ь дЪла суть истинно добрыя, которыя утверждаются 
на в^р-Ь въ Бога и ее утверждаютъ. Ибо самъ по себЪ чело- 
в^къ, будучи по слову Авраамову земля и пепелъ^ не им^еть 
ни достаточно в'Ьд'Ьнхя ни достаточно могущества, чтобы при- 
носить своимъ ближнимъ истинную и прочную пользу, и какое 
же вто будетъ доброе д^ло, если оно ни %лаготворящихъ, ни 
благотворимыхъ не вводитъ въ область безусловнаго и совер- 
шеннаго блага ? 

Итакъ после того, какъ обнаружилась ревность Авраама 
* къ благу людей, нужно было испытать всю силу его ревности 

къ Богу — испытать конечно не для всеведущаго Бога, а 
для самого Авраама и для всего М1ра. Нужно было, чтобы из- 
бранникъ Божш оказался действительно способнымъ на ту 
жертву всего сердца и всей жизни, къ которой онъ внутренно 
уже обязался, вступивъ въ тотъ особенный заветъ, который 
былъ обозначенъ кровью обрезаная. Бели самое избранхе Авра- 
ама и вся его истор1я была основана съ его стороны на жертеЬ 
или самоотречен1и, то подъ конецъ ©той исторки должна была 
проявиться вся полнота его самопожертвован1я, все безкорыстхе 
его религ108ной преданности. 
I 

XVI 

Двумя естественными связями привязанъ человекъ къ земле : 
онъ любитъ ту. жизнь, которую онъ получилъ отъ прежняго 
М1ра и ту жизнь, которую онъ самъ даетъ М1ру будущему 

# после него и эту последнюю больше первой. Онъ привязанъ 
Д^^1 къ дому отца своего и еще более къ сынамъ своего дома. Въ 

* одномъ естественномъ порядке жизни и та и другая любовь 
оказывается безцельной. Ибо какъ умерли отцы наши, такъ 
же исчезнутъ и сыны сыновъ нашихъ, и чтЬ останется отъ 
нашей любви ? И та и другая любовь можетъ получить оправ- 
дан1е и удовлетворен1е только чрезъ веру въ Того, Кто силенъ 
воскресить нашихъ отцевъ и спасти отъ гибели сыновъ наг 
гаихъ. А если такъ, то эта естественная любовь не должна 
становиться между человекомъ и темъ, въ чемъ сама эта 
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человеческая любовь можетъ получить с^е единственное утвер- 
ждеше и осуществлеше. Такъ какъ д-Ьло всеобщаго спасенхя 
требуетъ союза человечества съ Богомъ, то для полноты этого 
союза вступаюпце въ него избранники, представители челове- 
чества, необходимо должны отрешиться въ духе отъ природ- 
ныхъ своихъ связей и привязанностей, должны для основан1Я 
дома Бож]я принести въ жертву духовную домъ отцевъ своихъ 
и сыновъ дома своего. Мы знаемъ, что съ первой жертвы 
началось избранхе Авраама, второю же более тяжкою жер- 
твою шю должно было завершиться. И какъ первая жертва 
была внутреннею и состояла собственно въ послушаши, такъ 
темъ более вторая жертва должна была состоять въ безпре- 
дельности внутренняго самоотречен1Я, а не въ совершети 
какого-нибудь внешняго действ1Я. Первая жертва была без- 
корыстна; ибо хотя мног1е люди оставляютъ домы отцевъ 
своихъ для того, чтобы самимъ основать домъ и передать сы- 
намъ сдонмъ после себя^ но Авраамъ, бездетный старецъ, не 
имелъ этой цели, уходя въ землю обетованную. Но здесь не- 
обычайнымъ образомъ онъ становится отцемъ и всею душею 
привязывается къ сыну старости своей (ибо не даромъ въ 
слове Бож1емъ такое усилеше: пойми сына твоего нозлюблен- 
наго, его же возлюбилъ еси). Итакъ безкорыстный характеръ 
его преданности Богу можетъ теперь подвергнуться сомнеюю. 
Этотъ сьшъ, правда^ есть сынъ веры Авраамовой и особыхъ 
обетован1Й Бож1Ихъ, но онъ любитъ его прежде всего какъ 
сына^ — простою естественною любовью. Быть-можетъ самая 
его вера къ обетовашя Бож1и сохраняетъ теперь свою силу 
только потому, что 8ТИ обетовашя связаны съ возлюбленнымъ 
сыномъ его Исаакомъ. Такимъ сомнетемъ не могла кончиться 
жизнь Авраама, такою сомнительною любовью не могъ на- 
чаться рядъ праотцевъ Богочеловека. Въ этомъ избранномъ 
и освященномъ ряде поколешй первый сыпъ не могъ быть 
сыномъ естественной человеческой любви. Какъ шаховой овгь 
долженъ былъ быть прннесенъ въ жертву Богу. Но съ другой 
стороны Авраамъ не могъ на самомъ деле принести въ жер- 
тву Исаака, чрезъ котораго обещано ему и М1ру благословен- 
ное семя. И естественною смертью Исаакъ не могъ умереть 
прежде чемъ стать отцемъ Израиля и праотцемъ Вечной 
Жизни. Следовательно жертва должна была совершиться лишь 
въ нравственномъ опыте, который долженъ былъ показать^ 
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способент. ли Авраамо! отр'Ьшиться отъ посл'Ьдней и самой 
сильной естественной привязанности, чтобы окончательно пор- 
вавъ всЬ вемныя связи, стать истиннымъ родоначальникомъ 
богочелов'Ьческой жизни. Вотъ явный смысл ъ посл-Ьдняго ис- 
пыташя, которому отецъ в'Ьрующихъ подвергся на высокой 
горЪ Бож1ей. Зд'Ьсь вторично родился ему сынъ его, отданный 
имъ Богу и вновь отъ Бога чрезъ ангела Бож1я возвращен- 
ный ему. Исаакъ восход илъ на эту гору высокую какъ только 
сынъ Авраамовъ, а сощелъ съ нея какъ сынъ Авраамовъ и 
сыпь Божгщ какъ полный прообразъ своего грядущаго по- 
томка. Такъ окончательно установился завЪтъ Бога съ Авра- 
амомъ — основоположный актъ Ветхаго Зав-Ьта на томъ же 
м'Ьст'Ь, гд^ совершился черезъ 2000 л'Ьтъ основоположный 
актъ Новаго Зав'Ьта ,,И нарече Авраамъ имя м^сту тому. 
Господь видЬ: да рекутъ днесь : на горЬ Господь явися, И воз- 
зва ангрлъ Господень Авраама вторицею съ небесе, глаголя : 
Мною сам'Ьмъ кляхся, глаголетъ Господь, его же ради со- 
творилъ еси глаголъ сей, и не тющад'Ьлъ еси сына твоего 
возлюбленнаго мене ради : воистину благословя благословлю тя 
и умножая умножу сЬмя твое, яко зв-кэды небесныя, и яко 
песокъ вскрай моря — и благословятся о сЬмеии твоемъ еси 
Я8ЫЦЫ звмнги, занеже поелушалъ еси гласа моего* (Б. ХХП, 
15—18). 

Истор1я Авраама сомкнула свой кругъ. Начавшись актомъ 
его послушан1я въ ХарранЪ она окончилась совершенствомъ 
послушан1я на гор'Ь Господней ; а со стороны Божхей началомъ 
и концомъ этой исторхи было тоже самое таинственное об^- 
товаше о всем1рномъ спасеши чрезъ Авраама. ,^Л благослов- 
ятся о тебЪ вся племена земная — и благословятся о семени 

твоемъ вси языцы земнхи*'. 

« 

ХУЛ 

Мы вид-Ьли, какъ въ Аврааме низшее человеческое начало 
свободно отдавалось Б^гу, приносилось въ жертву высшему 
началу. Авраамъ послушно весу п илъ на указанный Богомъ 
путь, пов'Ьрилъ йстииЬ Бож1ихъ об-Ьтованхй, наконецъ всец^о 
посвятилъ свою природную жизнь таинственнымъ ц^лямь 
высшей жизни. Вся вта тройственная жертва есть его соб- 
ственное свободное д'Ьйств1е, поэтому-то онъ такъ и дорогъ 
Богу, поэтому-то Богъ'и избралъ его. Въ сын^ его, Исаак'Ь, 
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жертва человеческой природы уже совершена, онъ самъ есть 
уже прои8веден1е этой жертвы. Онъ съ самаго начала уже 
наставленъ на пути Бож1емъ, онъ самъ естъ чадо в'Ьры, и 
вся его человеческая жизнь уже пред пола гаетъ тотъ начатокъ 
высшей богочеловеческой жизни, который данъ въ зав^т^ 
Господа съ отцемъ его. Поэтому релипозная жизнь сына 
Авраамова не можетъ представить намъ ничего новаго, по 
своему теократическому зйаченхю она есть только продолженхе 
того, что уже было соверше]^о при Аврааме. И если Господь 
возобновляетъ и съ Исаакомъ зав'Ьтъ Свой, если онъ и ему 
даетъ Свою царскую грамоту съ тою же самою на ней под- 
писью вечной Истины: „и благословятся о сЬмени твоемъ вси 
Я8ЫЦЫ земнш* (Быт, XXVI, 4), то это есть лишь потвержденге 
прежняго и <?вя8ано не съ какимъ-либо собственнымъ дЪй- 
ств1емъ Исаака, а съ заслугами его отца, на что тутъ же 
прямо указыв'аетъ слово Божхе: „и поставлю клятву Мою, ею 
же кляхся Аврааму отцу твоему . . . Понеже послуша отецъ 
твой Авраамъ Моего гласа, и соблюде запов^зди Моя, и пове- 
л'Ьшя Моя, и оправданья Моя, изаконы Моя" (Б. XXVI, 3, 5). 
И дал'Ье: „и явися ему Господь въ ту нош,ь, и рече: Азъ 
есмь Богъ Авраама отца твоего, не бойся : съ тобою бо есмь : 
и благословлю тя, и умножу сЬмя твое Авраама ради отг^а 
твоего*^ (Б. XXVI, 24). Такимъ образомъ со стороны Исаака 
для поддержан1я теократическаго союза-не требуется никакихъ 
новыхъ внутреннихъ жертвъ: для н^о достаточно ставить 
новые вн^шше знаки прежде заключеннаго зав'Ьта: „и созда 
тамо жертвенникъ, и призва имя Господне" (Быт. XXVI, 26) 
Исааку, какъ и отцу его, были присуш,и теократическая добро- 
д-Ьтели: покорность вол'Ь Божхей, в^ра*въ божественныя об'Ь- 
товайхя и сердечная преданность Промыслу Бож1ю. Но въ немъ 
эти доброд'Ьтели не требовали уже никакой особой жертвы 
ума, или воли, и никакого самостоятельнага д'Ьйств1я. Такъ 
^априм'Ьръ, упоминается въ свяп1,енномъ бытописан1и: „моля- 
шеся же Исаакъ Господеви о Ревекк% жен'Ь своей, яко неплоды 
бяше ; послуша же его Богъ, и зачатъ во утроб'Ь Ревакка жена 
его" (Быт. XXV, 21) 9та молитва, хотя и показываетъ в'Ьру 
Исаака, но не такую в^ру, которою оправдался отецъ его. Ибо 
Ревекка была еш;е молодою женш;иною, и самъ Исаакъ еш;е 
не былъ очень старъ, какъ что исполненге его молитвы не 
представляло ввнаго чуда Упоминается дал'Ье (Быт. XXVI), 
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что Исаакъ послушалъ гласа Божш и не переселился въ Егй- 
петъ во ьремя голода* Но и это отрицательное послушан1е не 
требовало отъ него никакого подвига: ему было хорошо и въ 
Палестине, и по своему простому и спокойному нраву онъ 
едва ли былъ склоненъ къ перем-Ьн-Ь м-Ьстъ. Въ челов'Ьческихъ 
отношешяхъ библейское пов'Ьствовани1е отметило обравъ Исаака 
чертами кротости и простодушия. Когда Авимелехъ, князь ге- 
раркш, жестоко обид-Ьвшш его, потомъ пришелъ къ нему въ 
гости съ приближенными своими, Исаакъ сначала откровенно 
спрашиваетъ ихъ: „векую прхидосте ко мн'Ь? вы же вознена- 
видесте мене, и отсласте мя отъ себе". Но зат'Ьмъ сейчасъ же 
смагчается : „и сотвори имъ пиръ, и ядоша, и пиша ... И 
отпусти я Хсаакъ^ и отидоша отъ него здравы* (Быт. XXVI, 
26 — 31). При полномъ отсутств1и злобы и коварства простая 
и смирная душа Исаака совершенно чуждая всякой напряжен- 
ности, была тЪмъ самымъ неспособна къ вну1*ренней борьб'Ь 
и д'Ьятельнымъ подвигамъ. По отногаешю къ Божеству чело- 
*в^чсское начало въ Исааке было безусловно страдателлнымь, 
Опъ какъ бы не жилъ самъ собою, вся его жизнь была и для 
него лишь слЪдсшвгемь того, что прежде и выше его. Такое 
страдательное отношенхе челов-Ька къ Божеству является не- 
обходимо какх непосредственное продолжен1е и первое посл'Ьд- 
ств1е заключеннаго между ними союза, принесенной жертвы. 
Но образцемъ и завершенхемъ богочелоеЬческаго союза такая 
страдательность очевидно служить не можетъ. Ибо зд'Ьсь че- 
ловЪкъ какъ бы совсЬмъ уничтожился передъ высшимъ на- 
чаломъ, Богу зд'Ьсь не на чемъ проявить Свою силу, не на 
что опереться въ Своемъ теократическомъ д'Ьйств1и. Не для 
того нисходилъ Господь къ человеку и заключалъ съ нимъ 
зав'Ьтъ, чтобы имЪть въ рукахъ Своихъ простое орудье. Ставши 
на мигъ такимъ орудаемъ, человеческое начало должно вос- 
прянуть съ новрю силою и стать лицемъ къ лицу съ Самимъ 
Богомъ. Исаакъ представитель челов-Ьской страдательности, 
есть только переходъ къ Израилю, въ которомъ челов-Ьчество 
боролось съ Богомъ. Какъ представитель не9бходимаго пере- 
ходнаго типа, Исаакъ получилъ благословенге Божхе (хотя не 
самостоятельно, а ради Авраама отца свого) и занялъ свое за- 
конное м'Ьсто въ средине праотеческой троицы ; но повторенге 
»того страдательнаго типа, дальнейшая остановка на этомъ 
переходе уже неугодна Богу. Этимъ достаточно объясняется 
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истор1я двухъ бливнецовъ Исааковыхъ. Несмотря на свою 
дикую наружность, старп11Й ивъ нихъ Исавъ, или Эдомъ, по 
внутреннимъ чертамъ своего нрава представлялъ воспроивве- 
деше, только въ бол'Ье грубой Форм'Ь, отцовскаго характера. 
Не даромъ же Исаакъ возлюбилъ его И хотя священное бы- 
тописан1е (какъ это ему довольно обычно) указываетъ прямо 
на ближайшш и ощутительный поводъ этой любви: 5,яко ло- 
витва его бяше брашно ему" (Б. XXV, 28), но это обстоятель- 
ство не исключаетъ глубокаго сродства характеровъ между 
отцемъ и сыномъ, а напротивъ служитъ лишь видимымъ вы- 
ражен1емъ этого сродства. Но какъ обыкновенно бываетъ въ 
подобныхъ случаяхъ, унаследованный отцовскш характеръ 
принимаетъ у сына преувеличенный и искаженный видъ. Ка- 
чества добрыя и привлекательныя въ своемъ первоначал1^номъ 
явлеЯ1и становятся никуда негодными, отвердевши и загрубевши ' 
въ своемъ повтореши. Такъ трогательное проетодушхе Исаака 
превращается у его любимаго сына въ крайнюю простоту ума, 
неспособнаго отрешиться отъ непосредственной действитель- 
ности и возвыситься до идеальныхъ понят1Й, свойство, навеки 
связавшее имя 9дома съ трагикомическою исторхей первенства, 
проданнаго за похлебку: „напитай мя варен1емъ сочива сего, 
яко изнемогаю, * . . и векую ми первенство С1е? . . . яде же и 
пи, и воставъ отиде : и ни во что же вмени себе Исавъ пер- 
венство" (Быт. XXV, 29 — 34). Подобнымъ же образомъ благо- 
родная прямота и откровенность Исаака принимаетъ въ его 
сыне столь преувеличенные размеры, что все главныя со- 
быт1я его жизни, повествуемыя въ Библ1и, состоялъ лишь въ 
томъ, что его обманываютъ. При такихъ свойствахъ, печаль- 
ныхъ для него и вполне безполезныхъ для дела теократ1е, 
Исавъ по справедливости былъ отвергнутъ судьбами Бож1ими, 
хотя и не былъ виновенъ ни въ чемъ положительно дурномъ 
(за исключешэмъ разве выраженнаго желатя убить своего 
брата, дважды его обманувшаго и лишевшаго благоеловешя ; 
но дальнейшее повествоваше показываетъ, что это былъ лишь 1&^ 

минутный порывъ, а не обдуманное намеренхе). Онъ былъ без- 
пощадно отвергнутъ не какъ отдельное лице (заслуживающее 
скорее сочувств1я, и во всякомъ случае сострадашя), а какъ 
родоначальньщ шипь, непригодный для цЪлей шеократгщ за- 
держивающ1Й' ея успехи. Соотвественно этому и братъ его 
1аковъ былъ возлюбленъ и избранъ Богомъ не за какое-нибудь 
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совершенство евоихъ ч^лов-Ьческих!» добродетелей^ а потому, 
что онъ по своему характеру былъ способенъ къ дальн^йшимь 
усп'Ьхамъ богочелов'Ьческаго д^ла, могъ продолжить и сомкнуть 
тотъ родоначальный кругъ теократическаго ра8вит1я, который 
былъ начатъ отцомъ в'Ьрующихъ. Посл^ того какъ въ Авраам'Ь 
челов^5ческое начало свободно отдалось Бо1 у и нравственно 
съ ннмъ соединилось, посл'Ь того какъ въ Исаак-Ъ это 
полное нравственное соединенхе выразилось какъ совершив- 
Ш1ЙСЯ Фактъ, необходимо было дал'Ье, чтобы, опираясь 
на этотъ совершившшся Фактъ, тйкъ-скавать заручившись 
уже ваключеннымъ соювомъ, челов'Ьческое начало выступило 
самодеятельно для исполнен1я дальнЬйшихъ плановъ Бож1йхъ. 
Именно эту самодеятельность челов-Ь^ескаго суш,ества мы и 
находимъ съ самаго начала, какъ отличительную черту въ 
# нравственномъ характере Такова, будуш,аго Израиля. И для 
него, какъ и для отца его Исаака, зав^тъ съ Богомъ есть 
предположение, основной Фактъ всей жизни ; но онъ уже не 
довольствуется простымъ со8нао1емъ это1^о Факта, а стремится, 
пользуясь самостоятельно этимъ релиНознымъ наследдемъ умно- 
жать е1'о для себя и для Бога, стремится собственною д'бятель- 
Н0СТ1Ю возводить на прежнемъ основан! и новое зданхе будуш,аго. 
Въ ближайшемъ родоначальнике и первообразе народа изра- 
ильскаго человеческое начало проявляетъ полную силу своей 
самодеятельности не для того только, чтобы отдать себя Богу 
{это уже сделано Авраамомъ), а и для собственнаго самоутвер- 
жден1я въ пределахъ Божьей воли. Такое самоутвержденхе въ 
теократ1и не только допускается, но и требуется, по скольку 
оно вытекаетъ изъ сущности богочеловеческаго союза, согла- 
суется съ его целями, входитъ въ планъ его постепеннаго 
исполнен1я. 

ХУШ 

^ ^'5 Свой деятельный и предпрхимчивый характеръ 1аковъ оче 

1-|И видно унаследовалъ отъ своей матери, которой онъ и былъ 

любимцемъ. Не даромъ посылалъ умирающш Авраамъ своего 
домоправителя въ далешй Харранъ за невестой сыну своему. 
Не даромъ и Библ1я въ целой длинной главе передаетъ вос- 
хитительныя по своей живой правде подробности этого сва- 
товства; Везъ Ревекки не было бы Израиля. Ибо Исаакъ былъ 
чадо глубокой старости и по естеству не рмелъ довольно жиз- 
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ненной силы, чтобы при велкоми брак'Ь сохраййть чистый 
типъ сЬмени Авряамова. Необходимо было оживить и усилить 
его кровь й8ъ роднаго кипучаго источника въ Арамъ-Нага- 
раим'Ь. При см'Ьшети съ окружающими племенами слабо пред- 
ставленная въ Исак'Ь еврейская порода была бы совершенно 
поглощена кр'Ьпкимъ, но неугоднымъ Богу потомствомъ Ха- 
наана. Ревекка же^ дочь племянника Авраамова, близкая ему 
по крови и по духу, не только закрепила особенный типъ 
своего' мужа въ грубой, но за то твердой ФормЪ его первенца, 
сд'Ьлавшагося родоначяльникомъ ц'Ьлаго новаго племени Иду- 
мейцевъ, но сверхъ того въ лиц-Ь своего любимца 1акова, 
воспроизвела по собственному образу и подоб1ю бол-Ье тонк1Й 
и СЛОЖНЫЙ типъ арамейскаго семита, тотъ самый типъ. ко- 
торый въ своей первоначальной чистот'Ь представалялся Авра- 
амомъ. 

Мы видим1ь зд'Ьсь. какъ Промыселъ Бож1Й не нарушаетъ 
естественна го хода земной природы^ а только направляешь его 
къ своимъ ц'Ьлямъ Ц'Ьль отъ Бога, а средства и способы отъ 
земли. Нужно для дЪла Бож1я сохранить и усилить угодный 
Богу, приспособленный къ теократической религ1и характеръ 
Авраама: Сила Бож1я не приб'Ьгаетъ к-ь внешнему такъ-ска- 
зать матер1альному чуду. Она не д'Ьлаетъ изъ сына омерт- 
в'Ьлой старости сына силы, не преврахцаетъ страдательную 
натуру Исаака въ крепость борца Бож1Я. Н'Ьтъ, Промыслъ 
ждетъ, чтобы въ далекой родин'Ь перваго еврея появился до- 
стойный женск1Й образецъ той благородной расы, изъ коей 
произошелъ Авраамъ. Есшесшвепнымъ образомъ узнаетъ Авра- 
амъ о существован1и Ревекки (Быт. XX П, 20—24). Зат'Ьмъ 
под конецъ жизни въ немъ естественно оживляется воспоми- 
нан1е о любимой родин'Ь и желан1е взять оттуда жену для 
Исаака. По природной предлр1имчивости своего характера Ре- 
векка сразу соглашается идти въ дальнюю страну къ своему 
незнакомому родичу По естественному побуждетю соглаша- 
ются на это ея братья, прельщенные богатьпли подарками 
слуги Авраамова Естественнымъ образомъ Исаакъ, коего пас- 
сивный и мечтательный характеръ по закону половой поляр- 
ности требуетъ для восполнешя своего противоположныхъ ка- 
чествъ отъ жены, привязывается къ деятельной и предпрхим- 
чивой Ревекк'Ь. И вотъ вся эта исторхя естественнымъ ходомъ 
д^лъ челов'Ьческихъ достигаетъ своего естественнаго конца. 

10 
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„Вниде же 1саакъ въ доить матере своей; и поя Ревекку, и 
бысть ему яеена; и возлюби ю" (Быт. XXIV, 67). А между 
тЬмъ совершенно несомненно, что еслибы не проивошелъ »тотъ 
естественный кругъ житейскйхъ событш между Палестиною 
и Харраномъ, то не родился бы Израиль; а безъ Израиля не 
было бы и нар9да израильскаго ; а безъ народа израильскаго 
не было бы и христ1анства. Это неотразимое въ своей крайней 
простогЬ соображеше заставляетъ именно въ естественности 
упомянутихъ событ1Й увидать истинное чудо Бож1ей мудрости, 
полъзуищейся случайпымъ для пеобходимаго^ а необходимымг 
для желаппаго. 

Происшедш1Й естественнымъ путемъ унасл'Ьдовангя материн- 
скаго типа характеръ Хакова представляетъ намъ всю силу, 
но вм^стИк съ т'Ьмъ и все несовершенство челов^ческаго ес- 
' тества, ещ^е не очищеннаго внутреннимъ д'Ьйствхемъ Духа Бо- 
Ж1Я, хотя уже и вступившаго въ сочетан1е съ божественною 
волею. Особенность этого характера далеко не есть святость 
или праведность въ теперешнемъ христханскомъ смысл'Ь втихъ 
словъ. Зд^сь человтЬческое начало, свободно привязанное къ 
Богу, но не вошедшее еще вь неразд'Ьльный составъ богоче- 
лов^ческой жизни проявляетъ всю напряженность своего са- 
мочувств1я и самод-Ьятельности. Такъ оно было и нужно: 
прежде ч^мъ человеческое начало могло принять свое совер- 
шенство, въ Христе, оно должно было проявить всю свою силу 
вь Израиле. Эта сила самоут1{ерждаюш,ейся (но не противъ 
Бога, а съ Богомъ) человечности проходитъ яркою чертою 
чрезъ все дела и событхя жизни 1акова. При самомъ своемъ 
появлеши на светъ онъ уже запнулъ своего старшаго брата- 
близнеца, откуда получилъ и свое имя (1аковъ - запинатель). 
Первое сознательное его действхе, о которомъ упоминаетъ пи- 
сан1е, столь же характерно : не довольствуясь своимъ даннымъ 
положенхемъ, онъ по собственному почину, пользуясь случаемъ 
и замеченною имъ крайнею простотою своего брата, прхобре- 
таетъ отъ него право первородст1}а такъ что онъ въ этомъ 
отношен1и является самъ ковачемъ своей судьбы и сыномъ 
своихъ делъ ; затемъ онъ довершаетъ начатое, изобретатель- 
нымъ обманом (при участ1и матери) похищая отцовское благо- 
словен1е. Далее убежавъ отъ Лавана, онъ по собственному выбору 
назначаетъ и собсшвеннымь трудомъ добываетъ себе въ жены Ра- 
хиль ; далее собственными усил1ями и особенною изобретатель^ 
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ностью (хотя и при благословвн1и свыше) прхобр'Ьт^етъ боль- 
шую часть цмуш,ест1)а Лаваноьа и по собственному почину ^ 
(хотя и въ соглас1и съ волею 'Бож1ей) предпринимаетъ об- 
ратный путь на рЛдину. Въ связи съ крайни мъ развитхемъ 
самочувств1я и самоутвержден1я обыкновенно является мни- 
тельность и боязливость. Так ъ, несмотря на свою см'Ьлость, 
предпр1Имчивость и силу духа, 1аковъ оказывается излишне 
острожнымъ и боязливШм ъпри встр'Ьч'Ь со своимъ простодуш - 
нымъ братомъ, котораго онъ посл'Ь этого еще разъ обманы- 
ваетъ (Б. ХХХШ, 12 —18). Но положительно дурные поступки 
1акова съ братомъ и сомнительное отношеше кгь отцу и тестю 
не могутъ закрыть другой, въ высшей степени привлекатель- 
ной стороны его человЪческихъ отношен1Й. Сердце его крайне 
чувствительно и н^жно: „бысть же яко узр'Ь Хаковъ Рахиль 
дщерь Лавана брата маа ери своея, и овцы Лавана брата ма- 
тери своея, и приступивъ 1аковъ отвали камень отъ уст1я 
кладезя. И напои ^ошци Лавана брата матере своея, и ц'к-юва 
1аковъ Рахиль, и возопивъ гласомъ своимь, восплакася^ (Быт. 
XXIX, -Ю, 11). При всей своей любви къ избранной имъ рэг- 
мимъ Рахили, онъ нич'Ьмъ однако не обижаетъ и навязанную 
ему Лхю и ум^етъ крепко привязать и ее къ себ'Ь. И передъ 
самою смертью своею онъ вспоминаетъ не только Рахиль (Быт 
ХЬУШ, 7), но также и Лгю (Быт. ХЫХ, 31), Также, несмотря 
на сердечное предпочтенхе двухъ младшихъ сыновей, он оди- 
наково хорошо обходится со всЬми, и когда Рувимъ нанесъ 
ему тяжкую обиду, которую онъ глубоко почувствовалъ, онъ 
оставил ъ это однако безъ всякаго посл'Ьдствхя (Быт. XXXV, 22). 

% XIX 

Каковы бы впрочемь ни были недостатки и достоинства 
Израиля въ отноп1ен1и къ людямъ, значенге его для насъ за- 
виснтъ не отъ нихъ, а отъ его релиНозныхъ качествъ и от- 
ношенш. Тутъ мы видимъ, что теократическ1я добродетели, 
такъ ярко проявленныя его д'Ьдомъ, неизм'Ьнно сохраненныя 
его отцемъ, принимаютъ у Такова новый особенный характеръ. 
Его жизненный интересъ настолько совпадаетъ съ видами 
Божьяго Промысла (разумеется только въ главной ц^ли, а 
не въ частныхъ способахъ достижешя), что ему уже не при- 
ходится ни сл^по повиноваться Богу, ни сл^по верить, ни 
всецело жертвовать жизнью своего сердца. Мы не видимъ, 



чтобы глцсъ Божш давалъ ему когда-нибудь ташя повел'Ьшя, 
ц^ь которыхъ была бы для него неясна, 5, .^IСполнен1е тягостно 
(какъ это было съ Авраамомъ); но вм'Ь^тЪ съ т'Ьмъ воля Бо- 
Ж1Я относительно Такова не им'Ьла того кегативнаго характера, 
какъ относительно его отца, который по вол'Ь Бояе1ей долженъ 
былъ только оставаться тЪмъ, ч'Ьмъ былъ, и тамъ, гд-Ь былъ ; 
отъ Хакова требуются положишельныя Д'Ьйстб1я, но ц%ль этихъ 
д-ЬйствШ для него ясна и согласна <?ъ его собственными на- 
мЪрешями, такъ что, повинуясь Богу, онъ уже не приносить 
ему въ жертву своего челов'Ьческаго начала, а напротивъ про- 
являетъ это начало въ его самостоятельной сил'Ь. Иногда Хаковъ 
самъ предваряешь повел-Ьше Божхе, по собственному почину 
совергааетъ то, что было нужно, причемъ не упоминается ни 
о какомъ повел'Ьши свыше. Молчаше слова Бож1я въ этихъ 
случаяхъ вполн'Ь понятно, ибо хотя то, что Д'Ьлалъ Хаковъ, 
было угодно Богу, но способъ, катсб онъ это д^лалъ, не могъ 
быть ни предписанъ, ни одобренъ выЛАеЛ) волею, а только 
попущенъ Такъ несомн'Ьнно,' что Богу угодно было, чтобы 
Таковъ получилъ право первородства и преимущественное пе- 
редъ братомъ своимъ благословенхе отца^ибо въ другомъ м'ЬстЪ 
св. Писан1я прямо сказано, что Богъ Такова вовлюбилъ, Исава 
же вовненавид'Ьлъ, — т. -е. одного включилъ въ свой теокра- 
тическш планъ, а другаго исключилъ ивъ него). Но такъ какъ 
Хаковъ и самъ по себЪ желалъ того же, что угодно было Богу, 
то Промыслъ Бож1Й и предоставилъ ему достигнуть этого, 
какъ онъ самъ ужЬлъ (между прочимъ и для того, чтобы от- 
крылось челов-Ьческое недостоинство даже въ избранникЬ Бо- 
Ж1емъ, когда онъ предоставленъ собственнымъ своимъ ^ред- 
ствамъ). Въ другомъ случа'Ь, хотя упоминается кратко о по- 
вел-Ьти Бож1емъ Хакову уйти отъ Лавана, (^^ече же Господь 
ко Хакову : возвратися въ землю отца твоего, и въ родъ твой, 
и буду съ тобою". (Б. ХХХХ, 3) но передъ т'Ьмъ же сказано : 
„и видЪ Хаковъ лице Лаване, и се не бяпге къ нему, яко 
вчера и трет1Яго дне" (хЬ. 2); т.-е. Хаковъ уже им^лъ доста- 
точный поводъ, а, какъ видно изъ дальн'Ьйшаго, уже составилъ 
нам^рен1е покинуть Лавана, такъ что слова Господни были 
скор'Ье напутственнымъ'благословен1емъ, нежели пов'Ьлешемъ, • 
и во всякомь случа'Ь Хаковъ былъ уже заранЪе согласенъ и 
готовъ исполнить сказанное. Въ другомъ раз'Ь Хаковъ прояв- 
ляепгь свою религ1овную саМостоятельностъ т'Ьмъ, что испол- 
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няетъ бдлыие того, что было ему поведано Богомъ: „рече же 
Богъ ко 1акову : воставъ взыди на м'Ьсто Вееиль ; и живи тамо, 
и сотвори тамо жертвенникъ Богу явлшемуея теб'Ь, егда &Ь' 
жалъ еси отъ лица Исага брата твоего Рече же Хаковъ дому 
своему, и вс%мъ иже съ нимъ: поверзите боги чуждыя, иже 
съ вами, отъ среды васъ, и очиститеся, и изм'Ьните ризы своя. 
И воставше взыдемъ въ Вевиль, и сотворимъ тамо жертвен- 
никъ Богу послушавшему мене въ день скорб-Ьнхя, иже б'Ь со 
мною, и спасе мя на пути, въ оньже ходихъ. И вдаша 1акову 
боги чуждыя, иже бяху въ рукахъ ихъ, и усерязи, яже во 
ушесЬхъ ихъ; и скры я 1аковъ подъ терев1нвомъ иже въ 
Сшхм'Ьхъ; и погуби я до днешняго дне*. (Б. XXXV, 1—4). 
Несомн'Ьнно, что Л'о погублеше идоловъ было угодно Богу, 
однако не сказано, ^побы Богъ повел'Ьлъ это 1акову, да и не 
нужно было прямаго повел 'Ьшя, если для Такова достаточно 
было одного намека, чтобы понять и исполнить волю Бож1ю. 

XX 

Какъ послушан1е, такъ и в%ра Такова им^етъ особый ха- 
рактеръ. И ему, какъ некогда Аврааму, предметъ в'Ьры — 
грядущее спасенхе — представленъ въ апокалипсическомъ ви- 
д'Ьн1и. „И отиде Таковъ отъ кладезя клятвеннаго, и успе тамо, 
зайде 6о солнце; и взя отъ каменхя мЪста того, и положи въ 
возглавие себ'Ь, и сна на м^зстЪ ономъ. И сонъ вид'Ь: и се 
л'Ьствица утверждена на земли, ея же глава досязаше до не- 
бесе; и ангели Бож1и восхождаху, и нисхождаху по ней, и 
се Господь утверждашеся на ней. и рече: азъ есмь Богъ 
Авраама отца твоего, и Богъ Тсаака, не бойся: земля, ид'Ьже 
ты спиши на ней, теб'Ь дамъ ю, и сЬмени твоему. И будетъ 
сЬмя твое яко песокъ земный, и распространится на море, и 
Ливу, и сЬверъ, и на востоки, и благословятся о теб^ вся 
кол'Ьна земная, и о сЬмени твоемъ. И се азъ есмъ тобою, со- 
храняли тя на всякомъ пути, аможе аш;е пойдеши ; и возвращу 
тя въ землю С1Ю ; яко не имамъ тебе оставити, дондеже сотво- 
рити Ми вся, елика глаголахъ теб'Ь Ивоста Таковъ отъ сна своего, 
и рече: яко есть Господ!? на^м'Ьст'Ь семъ, азъ же не в'Ьдяхъ. 
И убояся и рече: яко страшно м'Ьсто схе; н'Ьсть схе, но домъ 
Божш. и С1Я врата небесная. И поста Таковъ заутра, и взя 
камень, его же положи тамо въ возглавхе себ'Ь ; и постави его 
въ столпъ, и В03Л1Я елей верху его. И прозва Таковъ имА 
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м45сту тому, домъ Божш : Уламлувъ же б-Ь имя граду перв-Ье. 
И положи Хаковъ об'Ьтъ, глаголя : аще будетъ Господь Богъ 
со мною, и сохранитъ мя на пути въ он1>же азъ иду, и дастъ 
ми хлЪбъ ясти, и ризы облещися ; и воввратитъ мя здрава въ 
домъ отца моего, — и будетъ Господь мн'Ь въ Бога ; и камень 
сей, его же поставихъ въ столпъ, будетъ ми домъ Божш; и 
отъ всЬхъ, яже ми даси, десятину одесятствую та Теб-Ь*. (Б. 
ХХУШ, 10—22). 

Некогда человечество въ преступномъ самомн'Ьн1и хотело 
собственными усил1ями воздвигнуть столпъ, который, подни- 
маясь отъ земли, достигалъ бы небесъ, и вм'Ьст% съ т^мъ слу- 
жилъ бы знамешемъ единства для всего человечества. Столпъ 
не достигъ до неба, а человечество раАйалось на чуждые 
другъ другу языки и разс^ялось по зеп^леи И въ этомъ новомъ 
грехопаденш вавилонскомъ, также какъ въ первоначальномъ 
эдемскомъ, грЪхъ былъ не въ ц^ли, а въ способе ея дости- 
жен1я. Тамъ цель — быть какъ Богъ -^ соответствовала бого- 
подобному существу человека, но ложный путь самовольнаго 
испытан1я добра и зла открылъ для человека ящикъ Пандоры, 
излилъ на него всю чашу земныхъ бедствхй. И тутъ точно 
также, цель столпотворен1я : связать небо съ землею и объеди- 
нить человЪчест^о была истинною целью всемхрной исторхи, 
но ложный и самочинный путь внешняго искусственнаго де» 
лан1я могъ только отделить человечество отъ Бога и разде- 
лить въ самомъ себе. Негодность путей человеческихъ обли- 
чена, и являются люди, готовые всецело отдаться водитель- 
ству Бож1ю. Отъ грехопаден1я до Авраама теократхя проявля- 
лась на земле преимущественно съ отрицательной стороны, 
троякимъ судомъ Вожьимъ: въ каиновомъ проклятхи, въ по- 
топе и въ смешенш и разсеянхи языковъ, причемъ самое из- 
бранхе Богомъ немногихъ праведниковъ, каковы Сивъ, Энохъ, 
Ной, — состояло лишь въ томъ, что эти праведники, не при- 
нимая участ1я въ злодеяшяхъ окружавшаго ихъ человечества, 
избегали и его бедственной судьбы. Богъ спасалъ ихъ самихъ, 
не открывая имъ всемхрнаго спасешя, велъ ихъ путемъ своимъ, 
не показывая конечной цели этого пути. Лишь съ Авраамомъ 
теократ1я или богачеловгЬческое М1роправлен1е получаетъ свое 
положительное основаше, ибо этотъ избранникъ Бож1Й уже 
самъ участвуетъ въ деле Бож1емъ, по скольку ему открмтъ 
конецъ этого дела. Еще полнее участхе Хакова, отъ котораго 
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уже не требуется ни бёвмолвнаго послушан1я^ ни сл'Ьпой в'Ьры 
и беззав'Ьтнаго самопожертвованхя. Опираясь на заключенный 
уже зав^Ьтъ Бож1Й съ отцами, третхй патрхархъ см'Ьло и ув-Ь- 
ренно сое^'^няетъ свое д'Ьло с д'Ьломъ Бож1имъ и въ этомъ 
неразрывном^ союз'Ь сохраняетъ всю силу своего челов^чес- 
каго са»юутвержден1я. Соответственно этому онъ глубже вво- 
дится въ откровенхе судебъ Бож1ИХЪ. Авраамъ вид'Ьлъ конецъ 
пути, окончательное р'Ьшен1е д'Ьла. Гакову показанъ былъ са- 
мый путь, самый процессъ богочелов'Ьческаго д'Ьла. Авраамъ 
вид'Ьлъ мертвое и распавшееся язычество, потомъ пламень 
новой жизни, огонь Духа, св'Ьтильникъ вселенской церкви; 
1аковъ вид'Ьлъ сложную связь и стройное взаимод'Ьйствге нёба 
и землИр вид'Ьлъ природу челов'Ьческую, постепенно очиш;аемую 
и возвышаемую посл'Ьдовательнымъ и непрерывнымъ вл1ян1емъ 
силъ Божшхъ, чтобы наконецъ достигнуть ей самаго неба и 
стать непоколебимымъ престоломъ славы Господней. Авраамъ 
вид'Ьлъ то, ушо будетъ, Таковъ въ н'Ькоторой м'Ьр'Ь соверцалъ 
и то, катеъ оно будетъ; Аврааму явилось чудо Бож1ей тлы 
надъ немош;ью омертв'Ьлаго- челов'Ьчества, Такову открылся за- 
кона всем1рной жизни и порядокъ богочелов'Ьческаго соединен1я. 
Чудо требуетъ в^ры, сила Бож1я требуетъ покорности, законъ 
же и порядокъ жизни предполагаютъ постоянную самод'Ьятель- 
ность живува^го. 

И вопервыхъ есть л'Ьствица отъ земли до неба. Напрасно 
значитъ безбожное челов'Ьчество строитъ свой столпъ, чтобы 
изобр-Ьтенхями своего ума и д'Ьлами рукъ своихъ достигнуть 
неба, т.- е. совершенной и вседовольной жизни Самод'Ьльные 
кирпичи не оградятъ челов'Ьческой немош;и и искусственный 
цементъ незамажетъ гр'Ьховъ природы. ВсЬ безполезныя уси- 
Л1Я этихъ людей никогда не оправдаютъ ихъ ненужной дер- 
зости: ненужной, — ибо есть Л'Ьствица отъ земли къ небу. 
Напрасно также слишкомъ робк1е поклонники вн'Ьчелов'Ьче- 
скаго божества полагаютъ неподвижную грань между горнимъ 
и дольнымъ М1ромъ, обрекая землю на всег-дашнюю полутьму, 
а небесамъ оставляя одно холодное С1ян1е Н'Ьтъ такой гра- 
ницы, н'Ьтъ такого ра8Д'Ьлен1я, есть постепенный переходъ 
между нашею тьмою и божественнымъ св'Ьтомъ, есть лЪсш- 
вица отъ земли до неба. 

Есть между ними соединенхе, но это соединеше не есть не- 
посредственное и разомъ завершенное, а лишь постепенно со- 
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вершаёмое: обравъ втого соединешя есть л'Ьствица. Челов'Ькъ 
не моянетъ разомъ подняться до небеснаго совершенства, а 
Богъ не хочетъ разомъ сообщить ему это совершенство. И 
именно потому не хочетъ Богъ разомъ сообш,ить ввю полноту 
небесныхъ даровъ, что принять разомъ эту полноту невоз- 
можно для существа, назначеннаго къ свободному и раосудыг- 
тельпошу д4йств1ю. Л'Ьствица челов'Ьческаго совершенство- 
вашя утверждена на земл'Ь и только глава ея достигаетъ неба* 
Утверждена на 8емл% — значитъ земля не есть противопо- 
ложность небесъ, а ихъ основанге ; значитъ неправы гЬ, что 
отд'Ьляютъ небесный идеалъ, какъ недостижимый, отъ земной 
действительности: поистин'Ь эта последняя постепенными пе- 
реходами возвышается до перваго. Эта земная действительность 
носитъ начало небеснаго совершенства, оно же не витаетъ 
идеальною т^нью надъ земною природою и жизнью, а опи- 
рается на нихъ, будучи главою той л^ствицы, коей основанге 
утвержден но на земл'Ь. Во'гъ совершенный образъ истинной 
религш: она одинаково чужда и безкрылаго матерьялизма, 
пресмыкающагося по земл'Ь и пйтающагося однимъ прахокъ, 
и того безпочвеннаго идеализма который витаетъ въ эвире 
отвлеченной мысли и довольствуется своими воздушными зах- 
ками; истинная же религ1я всегда утверждаетъ свое реальное 
основаше на земл'Ь, а потому и глава ея не въ одномъ вооб- 
ражен1И, а на самомъ д'Ьл'Ь, достигаетъ неба. 

Богочелов'Ьческое соединенхе должно им^ть свое основан] в 
въ самой природе челов'Ьческой. Сама эта природа постепен- 
нымъ восхождешемъ должна достигнуть той небедной чистоты 
несовершенства^ когда она могла быть воспринята Самим'ь 
Господомъ и стать престоломъ славы Его. И для этого 
процесса постепеннаго очищенхя челов'Ьческой природы, по- 
степеннаго восхожден1я ея отъ плотскаго и земнаго чело- 
века до духовнаго и небеснаго - л^ствица Хаковлева пред- 
ставляетъ наилучшхй образъ. Съ этой стороны она есть л'Ьст- 
вица поколенш еврейскихъ, начиная отъ Авраама, который 
самъ назвалъ себя землею и действительно сталъ землею для 
небеснаго семени, и кончая тою дщер1ю Авраамовою, съ ко- 
торою непосредственно соединился Господь, какъ съ главою 
лествицы, достигающею до небесъ. Это есть лестввца, соеди- 
няющая нижнее и верхнее жилье дома Бож1я (ветх1Й и новый 
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зав'ЬА), ею же и начинается первое евангел1е: Авраамъ роди 
1саава, 1саакъ же» роди Такова и т. д.. 

И стгели Божьи восхождаху и нисхрждассу по пей. Изобра- 
жая явное и постепенное восхожденхе природы и исторш че- 
ловеческой отгь земли къ небу, л'Ьствица Хаковлева показы- 
ваетъ еще и тайное, но также постепенное участхе въ этомъ 
д'Ьл'Ь небесныхъ силъ, восходящихъ съ молитвами человеческой 
в^ры и нисходящихъ съ дарами любви Бож1ея и опять восходя- 
щихъ съ плодами соединеннаго богочеловеческаго д'Ьйств1я. 

И не только ходъ религюзнаго преусп'Ьян1я во времени изо- 
бражаетъ намъ виденхе 1акова^ но и постояный всегдашнш 
порядокъ релипознаго действхя и богочелов^ческаго соединенхя. 
Какъ все человечество лишь по ступенямъ религ1озно-истори- 
ческаго преуспеяанхя поднимается къ совершенству, такъ и 
въ каждый моментъ его жизни лищь посредствомъ ц^лаго 
ряда херархическихъ степеней соединяется наша земная при- 
родная действительность съ перераждающимъ действхемъ Бо- 
жественной жизни. 

Господь же утверждашеся па пеу,. Господь пребываетъ въ 
существе Своемъ на небесахъ — въ запредельной СФере соб- 
ственнаго божсственнаго бьтя, — утверждается же Онъ въ 
Своемъ действхи на лествице богоч;^ловеческаго соединешя. 
Всякое действхе утверждаетъ себя, преодолевая противодей- 
ствующее ему. Богу не можетъ противиться никакая тварь, и 
самъ человекъ не можетъ дротивс действовать Богу ни въ 
какомъ дЪлЪ, т.-е реально, но онъ — и одинъ только онъ — 
можетъ противиться Богу нравственно, внутри своей самосо- 
знательной, т.-е. неопред ленной, но способной къ самоопре- 
делешю воли. При этом человекъ, какъ существо духовно- 
Физическое, подверженное раздро^ительнымъ Формамъ про- 
странства, времени и механической причинности, не можетъ 
вдругъ, всецело и непосредственно проявить своего самооаре- 
делен1я ни за, ни противъ Бога, и такимъ образомъ для бо- 
жсственнаго действ1я представлается сложный рядъ последо- 
вательныхъ встрЬчь съ волею человеческою; и лишь посте- 
пенно поборая соп{)отивлеше этой воли, вновь и вновь побеж- 
дая и убеждая духъ человеческхй глубже и глубже соединиться 
съ Божествомъ, Господь возводитъ человечество къ совер- 
шенству, и Самъ утверждается для насъ въ действительномъ 
проявлетя Своей всепобедной любви и мудрости. 
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Таинственное откровен1е, весь смыслъ котораго 1аковъ могъ 

* только чувствовать и смутно провид'Ьть, а не ясно понимать, 
навело на него какъ н-Ькогда и на Авраама, страхъ и ужасъ 
Но если тогда Авраам ъ беэмолветвовал'ъ передъ страшнымъ 
велич1емъ тайны Божхей. то Таковъ нэпротивъ говоритъ и 
д'Ьйствуетъ Такъ и следовало: ибо если духъ челов'Ьческхй 
подъ конецъ и въ Авраам'Ь получилъ уже дервновеше говорить 
Господу и оправдалъ вто дер8новен1е всец'Ьлымъ самопожерт- 

* вовашемъ, то т'Ьмъ большую уверенность могъ онъ проявить 
въ 1аков'Ь, который им^лъ уже за собою заключенный союзъ 
отцевъ съ Богомъ. Этотъ союзъ предполагается уже и Самимъ 
Господомъ въ т'Ьхъ словахъ, которыя Онъ говоритъ 1акову 
съ вершины таинственной л^ствицы. 

И рече: „Азъ есмъ ^Богъ Авраама отца твоего, и Богъ 
Тсаака". Вотъ явное оправдайте того, что было выше сказано 
о взаимномъ отношеши этихъ праотцевъ. Господь называетъ 
отцемъ Такова прямо Авраама, а объ Исаак'Ь упоминаетъ посл-Ь 
и не называя его отцемъ. Если э'^о противно-естественному 
порядку, то значитъ согласно съ порядкомъ духовнымъ, тео- 
кратическимъ. Значитъ» действительно жертва Авраама и^ за- 
в^тъ его съ Богомъ им^ли своею прямою ц^лью ту самоде- 
ятельность челов^ческаго начала^ которая представляется Та- 
ковом, страдательная же человечность Исаака есть только пе- 
реходный моментъ, только средство, а не цель. Исаакъ есть 
жертва, но цЪль жертвы не въ ней самой, она есть только 
условге. Настоящую теократическую цель, именно сочетанхе 
божественнаго и человеческаго начала съ сохранешемъ всей 
силы обоихъ, представляетъ между праотцами не Исаакъ, а 
Таковъ, он же есть сынъ по духу и прямой продолжатель 
Авраама, каковымъ его и обозначаетъ слово БоАсхе. 

„Земля, и деже ты спиши на ней, тебе дамъ ю, и семени 
твоему" — вотъ опять ближайшее начало дела Бож1я, вотъ 
основанхе лествицы, утверждающееся на земле. А вотъ и не- 
бесный конецъ: „и благословятся о тебе вся колена земвая и 
о семени твоем" - вотъ вершина лествицй, упирающаяся въ 
небо и носящая всемхрнаго Владыку, И 1аковъ въ самомъ на- 
чале своего поприща получаетъ ту же грамоту отъ Царя 
всехъ коленъ съ тою же печатью истины, какъ и отцы его. 
И благословятся вся колена земная, все человечество. И дей- 
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ствительно благословились, а между т'Ьмъ, повторймъ еще 
разъ^ никто И8Ъ д'Ьйствительныхъ и И8ъ мнимыхъ писателей 
Би6л1и отъ Моисея до Маккавеевъ не могли по-челов'Ьчески 
знать это заран'Ье, а если знали, то значить были пророками 
Бояс1Ими, живыми оруд1ями Его Слова, какъ оно и есть. 

Но прежде ч4мъ быть со всЬми кол'Ьнами земными, Богу 
нужно быть съ Т'Ьмъ, чрезъ кого они благословятся ; прежде 
ч^мъ влиться широкимъ устьемъ въ всем1рное море народовъ, 
теократическое д4йств1е должно пробиваться узкимъ русломъ 
личной жизни избраннытъ праотцевъ: „и се Азъ есмь съ то- 
бою, сохраняяй тя на всякомъ пути, аможе аще пойдеши, и 
возвращу тя въ землю С1ю, яко не имамь тебе оставити. дон- |^ 

деже сотворити Ми вся, елика глаголахъ теб'Ь*. Страхъ передъ 
необычайнымъ вид'Ьнхемъ не отнимаетъ у Такова присутств1я 
духа и мысли. „И воста 1аковъ отъ сна своего, н рече: яко 
есть Господь на м-Ьст-Ь семъ, азъ же не в'Ьд'Ьхъ". И тутъ 
обращеюе на себя : азг же не в'Ьд'Ьхъ. „И убояся, и рече : яко 
страшно м-Ьсто С1е: н^сть С1е, но домъ Бож1Й, и С1я врата 
небесная". Значитъ понялъ 1аковъ сущность вид'Ьнхя^ понялъ 
союзъ неба съ землею, присуствхе на земл'Ь дома Божгя и 
вратъ небесныхъ, богораждающую чистоту возстановляемой 
природы человеческой. Но для Хакова откровенхе великой тайны 
Божхей не ест^. только предметъ благов^йнаго созерцан1я, а 
основанхе для дальм'Ьйшей деятельности. Онъ берет ь камень 
в%ры и ставитъ его въ столпъ, указываюпцй дальнейшее на- 
правленхе его жизни. „И воста 1аковъ заутра, и взя камень, 
егоже положи тамо въ возглавхе себе, и постави его въ столпъ, 
и В03Л1Я елей верху его". Отцы 1акова ставили жертвенники 
Господу, являвшемуся имъ, какъ знаменхе бывшаго завета. Для 
1акова же это было сверхъ того знаменхемъ услов1я о будущихъ 
его отношешяхъ къ Господу, какъ явствуетъ изъ следующаго : 
„И положи 1аковъ обетъ, глаголя: аще будетъ Господь Богъ 
со мною, и сохранитъ мя на пути семъ, въ онь же азъ иду, 
и дастъ ми хлебъ ясти и ризы облещися; и возвратитъ мя 
здрава въ домъ отца моего, и будешь Господь мне въ Бога; 
и камень сей, его же поставихъ въ столпъ, будетъ ми домъ 
Бож1Й; и отъ всехъ, яже ми даси, десятину одесятствую та 
тебе". Значитъ для него и самая вера не есть только само- 
отречеше человеческаго ума передъ чудомъ божественнаго 
действ1я, а выражается въ обоюдномъ обЬшЬ вЪрности. Его 



в^ра ставитъ уелоеге и требуетъ исполпенгя. И въ в'^рЪ про* 
является у него самодеятельность челов'Ьческаго начала, и 
" чтобы дать зд'Ьсь полный просторъ этой человеческой само- 

деятельности, Самъ Господь открываетъ ему Свое величайшее 
обетован1е — лишь въ сновидЬиги, 

ххп 

Какъ послу шан1е и в^ра, такъ и релгтозная ревносшь — 
эта третья теократическая добродетель, выражается у Такова 
не темъ, что онъ повергаетъ все существо свое передъ лицемъ 
Бож1имъ, а въ томъ, что онъ какъ бы схватывается съ мышцей 
^^ Божхей для крепкой борьбы ; эта ревность выражается у него 

^♦- не въ полноте человеческаго самопожертвованхя, а въ настой- 

► ' Я чивомъ требоваиш отъ Бога полноты Его даровъ ,и обещан- 

наго блалословен1я. „Ты же реклъ еси: благо тебе сотворю, 
и положу семя твое ако песокъ морск1Й, иже не ивочтется 
отъ множества" (Быт. XXXII, 12). Это заключительныя слова 
молитвы 1акова Но за словами молитвы слеДуетъ и нечто 
большее. „Остася же 1аковъ единъ ; и боряшеся съ нимъ некто 
даже до утра. Виде же, яко не можетъ противу ему, и при- 
коснуся широте стегна его; и отерпе широта стегна 1аковля, 
егда боряшеся съ нимъ. И рече ему : пусти мя, взыде 6о заря. 
Онъ же рече : не ц^ущу тебе, аще не благословиши мене. Рече 
же ему : что ти имя есть ? Онъ же рече : 1аков'л^. И рече ему : 
да не прозовется ктому имя твое, 1аковъ, но Тсрацль будетъ 
имя твое: понеже укрепился еси съ Богомъ, и съ человеки 
силенъ будеши. Вопроси же 1аковъ, и рече: повеждь ми имя 
твое. И рече: векую схе вопрошаеши ты имене Моего? (еже 
чудно есть). И благослови его тамо. И прозва 1аковъ имя месту 
тому, Видъ Бож1Й: видехъ бо Бога лицемъ къ лицу, и спа- 
сеся душа моя" (Быт. XXXII, 24-30). 

Не только борется сила Бож1Я съ духомъ человеческимъ 
въ лице 1акова, но и видитъ, яко не можетъ прошиву ему. 
\ Сила Бож1я можетъ все^ чего хочетъ. Она можетъ сокрушить 

и уничтожить человека, но не хочетъ. Она хочетъ внутренней 
победы, чтобы человекъ сам^ъ своею волею подчинился Богу и 
соединился съ нимъ, и если человекъ борется и не хочетъ 
подчиниться прямому действ1Ю силы Бож1ей, она избираетъ 
косвенный образъ действгя : „и прикоснуся широте стегна 
его". Стегно означаетъ область матертальной жизни въ чело- 



15Т 

в'кЕрЬ. „И отерпе широта стегна 1аковля, егда боряшеся съ 
нинъ**. Лишь чревъ П08нан1е своей природной немош,й гордый 
дууь челов-Ьческш научается смирешю передъ Всевышнимъ. ^ * 
И 1аковъ смирился и вм'Ьсто борьбы ищетъ благословешя. Но 
и въ смиреяш онъ не ивм-Ьняеть своему характеру и въ сми- 
реши у него требовапгву а въ требоваши условге: не пущу * 

тебе, аще не благословиши мене. Итакъ сила Бож1я достигла 
своей ц'Ьли: челов-Ьческое начало с^мо, собственною волею, 
усиленно и настоятельно требуетъ войти въ богочелов-Ьчесшй 
соювъ ; оно требуетъ благословенхя и т'Ьмъ самымъ признаетъ 
1свою подчиненность, ибо низш1Й отъ высшаго благословляется. 
Но въ этомъ при8нан1и своей подчиненности безусловному на- 
чалу человЪкъ сохраняетъ свою относительную силу и утвер- 
ждаетъ свою самостоятельность, что и требуется для ^т-Ьлей 
Боясшхъ. Отпын'Ь Богъ им^етъ кр'Ьпкую опору для Своего 
д-Ьйствхя въ челов'Ьчеетв'Ь : „понеже укр'Ьпился еси съ Богомъ, 
и съ челов'Ьки силенъ будеши". Такъ изъ огня добровольной ^.**л,, 
жертвы, изъ того пепла, какимъ называеть себя Авраамъ, 
челов'Ьческое начало возродилось как духь кр'Ьпюй въ своей 
немощей, торжествующ1Й въ своемъ поражен1и, и въ подчинеши 
своемъ самостоятельный. Эта самостоятельность есть необхо- 
димое условхе для совершеннаго богочелов'Ьческаго соединен1я, 
хотя до самаго этого соединешя еще далеко. И хотя даже имя 
грядущаго Богочелов'Ька не можетъ быть открыто 1акову (чудно 
6о есть), но Господь уже благословляетъ въ лиц'Ь этого праотца 
твердое основанхе Своего чуднаго д'Ьла. 

УкрЬпился еси съ Богомг, говоритъ благословляющ1Й, и спа- 
сайся душа моя, отв'Ьчаетъ благословляемый. Человеческое на- 
чало, въ Аврааме принесшее себя въ жертву Богу, нын^ въ 
Таков'Ь укр'Ьпилось съ Богомъ и стало Израилемъ Отныне , 

основан1е теократхи вполн'Ь кр'Ьпко, и она можетъ идти въ 
люди: и съ чело&Ьки силенъ будегаи, Зд'Ьсь раскрывается намъ 
глубочайшш смыслъ натрхархальной истор1И. Авраамъ есть 
жертеующгй собою, Исаакъ есть жертва уже принесенная, 
1аковъ есть то, для чего она принесена, собственная жизнь 
челов-Ьческаго начала, соединеннаго съ Богомъ, но не поглощен- 
наго Божествомъ Зд'Ьсь конецъ личнощ праотеческой теократхи 
и переходъ ея въ бол'Ье широк1Й кру1"ь теократхи пародпой^ 
которая въ свою очередь перейдетъ во всемгрпую теократ1Ю 
Христову. Отсюда и перемена имени. Ибо если Аврааму пе- 
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рем'Ьнено иия, какъ отцу в'Ьрующихъ, то 1акову оно пере- 
менено какъ непосредственному родоначальнику и первообразу 
того народа, который не переставалъ и досел-Ь не перестаетъ 
кр'Ьпко бороться съ Богомъ. Въ Ивраил'Ь теократическая лич- 
ность) покававъ всю свою силу, переходить въ теократическш 
народъ. Къ дальн'Ьйшей судьб'Ь этого народа, а съ нимъ и 
самой теократ1и, мы теперь и обратимся. 



ПртгЬчате ко второй книг'Ь. 

При истолковати авраамова апокалипсиса мы возьмемъ за 
исходную точку тотъ несомн'Ьнный Фактъ, что въ сгмволи- 
ческой терминолоНи священнаго писан1я подъ именами раз- 
личныхъ четвероногихъ животныхъ (зверей и скотовъ) разу- 
меются велик1Я племена и царства древняго М1ра. Въ нашемъ 
тексте мы читаемъ три так1я назвашя : телки, козы и барана. 
Языки и племена древняго М1ра им'Ьюпцхя историческое зна- 
чеше и связанныя съ судьбами теократ1и представляютъ три 
велик1я разд'Ьленхя: народы Востока (объединенные въ Пер- 
сидскомъ царстве), зат^мъ Эллины и наконецъ Римляне. Осо- 
бое релиНозное значенхе быка и коровы (тельца, телицы) у 
вс^хъ историческихъ народовъ древняго Востока не подлежитъ 
никакому сомн'Ьшю. Припомнимъ мистическую корову, которая 
въ Зенд-Авест'Ь обозначаетъ перв^^бытную природу или душу 
М1ра; значен1е быка въ культ'Ь Миеры съ его тавроболхями.; 
дал'Ье ассирШскихъ царей- быковъ; зат'Ьмъ у Бгиптянъ тельца 
Озириса (воплоп^маго въ АписЬ) и телицу Изиду, изъ кото- 
рой воспршмчивые Греки сделали свою блуждающую 1о^; 
вспомнимъ наконецъ страшную религ1ю ближайшихъ сосЬдей 
Еврейскаго народа, Хананеевъ и Финикхянъ, - вспомнимъ 
М'Ьднаго быка Молоха и золотого тельца Ваала Если нужно 
было одним, сгмволическимъ образомъ обозначить весь язы- 
ческ1Й Востокъ, то нельзя было найдти бол^е подходяш;аго 
какъ именно названное животное. — Подобнымъ же образомъ 
въ миеологическомъ зооморФизм'Ь древнихъ Эллиновъ особымъ 
значешемъ пользовались коза и козелъ Свид'Ьтельствуетъ объ 
этомъ вггьда (отъ аь^ — коза) верховнаго греческаго бога Зевса, 
зат'Ьмъ божественная доилица тогоже Зевса, коза Амалтея, 
миеическш царь Эгей, съ которымъ досел'Ь связано названхе 
всего греческаго архипелага (эгейское, т.-е. козье море) ; вспо- 
мнимъ съ другой стороны козлоногаго великаго Пана, и свиту 
Вакха въ его орНяхъ (отъ нихъ же и релиНозное происхож- 



' Шеллингъ въ своей философш миеологш видитъ въ этой бевпокойной 
твлиц!^' обравъ религ1о8наго со8нан1я Востока, блуждающаго въ искаши 
своего бога. 
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ден1е сценическихъ представлен1Й : трагед1я = ко8лоп'Ьн1е). 
— Если восточное язычество со своими многообразными бого- 
тельцами наилучшимъ обравомъ представляется въ вид-Ь те- 
лицы; если Эллада, омываемая ковьимъ моремъ, осЬненная 
козъимъ щитомъ ковьяго питомца Зевса и скрывающая среди 
л'Ьсовъ и горъ Аркад1и козлоногаго Пана съ его козлоногимъ 
племенемъ Фавновъ и сатировъ, — какъ бы напрашивается 
на сгмволъ козы, то для соответственной сгмволизащи рим- 
скаго народа легко представляется образъ овна или барана, 
животнаго священнаго итал1Йскому Юпитеру^ а также и бо- 
жественному родоначальнику квиритовъ — Марсу (м'Ьсядъ 
Марса соотв'Ьтствуетъ знаку овна въ зодхак^). Можетъ казаться, 
что Римъ еще лучше изображался бы въ вид^ волка какъ 
народъ — хищникъ, или въ вид^ льва какъ народъ власти- 
тельный. Но въ настоящемъ откровеши всЬ животныя выбраны 
домап1Н1е, и выбраны не случайно. Въ Дашиловомъ проро- 
честв'Ь о царствахъ вс^ четыре царства представлены въ вид^Ь 
дикихъ зв-Ьрей. Но въ откровеши Аврааму д^ло идетъ не о 
политическихъ и военныхъ судьбахъ царствъ, а о релипозной 
судьб'Ь народов ь и племенъ земныхъ, какъ сказано; благо 
словятся о теб'Ь всЬ племена земныя, а не всЬ царства. А по 
отношешю къ релиНозной судьбе человечества, къ основатю 
и созидашю дома Бож1я на земл^ всЬ племена и народы явля- 
ются не дикими вольными зверями, а какъ бы прирученными 
и служащими при домЪ Господнемъ домашними животными. 
Изъ числа таковыхъ следовательно подобало выбрать и вс^ 
СVМволическ^е образы настоящаго откровен1я Не случайно 
первыя два животныя обозначены въ женскомъ роде, а по- 
следнее въ мужескомъ Ибо Римлянинъ — закопиикь, чело- 
векъ практическаго разума и всеобъемлющей политики пред- 
ставляетъ собою въ исторхи мужеское начало по преимуществу, 
и относительно него воспрхимчивая натура Сиршцевъ Егип- 
тянъ, Грековъ преданная религюзнымъ инстинктамъ и ин- 
туищямъ, является въ качестве женственнаго элемента. 

Выбраны при этомъ животныя трехлетше: „возми мне 
юницу трылЬтнуу и козу шрилЬтну, и овна трилЪтиа^. Пер- 
воначальное совершенное число три въ применен1и къ пред- 
метамъ изменяющимся вовремени, каковы племена и народы 
земныя, означает ъ законченный кругъ развитхя, или полноту 
временъ, т. -е. возрастанхе^ процветанхе и упадокъ. Следова- 
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телъно вовв'ЪЕцаевюе о6гЬтован1е отяооится къ ттл-у времени 
когда всЬ три велите отд'Ьла древня го мхра, — и яаычеетво 
восточное, н язычество эллинское и язычество ришское, иаживъ 
ОВО& в'Ькъ, будутъ находиться въ упадке 

Но кром'Ь трехъ изъясненныхъ животпыхъ нужно было 
ваять еще горлицу и голубя. Есл11 въ сгмволивм'Ь Священнаго 
пиеашя четверо ног1я, по земл'Ь ходя1Ц1я животныя, оаначаютъ 
вообще естественный и политическхя д'Ьленхя въ челов'Ьчеств'Ь 
(иричепгь дише звгЬри обовначаютъ завоевательныя царства а 
дашашн1Й скотъ '— народы и племена земныя). то соответ- 
ственно этому подъ птицами воздушными сл'Ьдуетъ разуметь 
явленш духовиаго порядка въ истор1и человечества. ЧтЬ же 
означаетъ эта двойственность горлицы и голубя, различныхъ 
но столь близкихъ между собою * ? По мысли святыхъ отцевъ, 
согласи ыхъ съ истиною еамаго д^ла, мы можемъ указать въ 
древнемъ < дохрист1а11скомъ) мхрЪ только два явлешя духовнаго 
порядка по важности своей для теократической исторхи (хотя 
не по внутреннему значен! ю) могущ1я стать въ рядъ съ тремя 
великими естественными разветвлен1ями древняго язычества, 
— явления весьма различныя и вм^ст-Ь съ тЪмъ весъмаблиз- 
шя между собою. Я разумею двоякое подготовлен1е древняго 
М1ра къ христмнству : ФилосоФ1ей у язычниковъ и пророчест- 
вомъ у Еьреевъ. Съ одной стороны сокровенное просвещаю- 
щее действхе божественнаго Слова въ умах'^ лучшихъ изъ 
мудрецовъ и учителей Эллипскихъ (этихъ христ1аиъ до Хри- 
ста по выражен1ю Св. 1устина ФилосоФа)^ каковы были въ 
особенности : ГеракV1итъ, первый изъ язычниковъ постигшш 
огненную силу всемгриаго всепроникающаго Разума (Аоуо?), 
е^внаго въ раздоре всехъ вещей и неизменно пребывающаго 
ереди потока и тлешя матерьяльной природы; далее Аиакса- 
гаръ пострадавш1Й за то, что училъ объ устроен! и вселенной 
единымъ верховнымъ Умомъ ; Сократъ умерщвленный за про- 
поведь добра и правды и за отрицаше мнимыхъ боговъ и 



^ Ёслибы кто, скавалъ, что эти птицы, а равно и проч1я животныя ваяты 
просто потому, что они были жертвенными животными у Ёвреевъ, то 
мы В08раШ1мъ : наоборотъ именно вти, а не друпя, животныя были 
жертвенными или священными потому, что они им'Ьли особое сгмволи- 
ческое 8начен1е. Иначе не видно, почему приносили въ ясертву голубя, 
а не г^ся, барана, а не оленя? Впрочемъ кром^ того историческаго, или 
точнее апокалиптическаго сгмволивма, который насъ теперь ванимаетъ, 
былъ еще сгмволивмъ нравственный и сумволнвмъ отвлечевно-мисти- 
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беасмысленныхъ обычаевъ; наконецъ П.тто1гь> вовходивппй 
умомъ на гору Бо»С1ю, чтобы видеть солнце истины и веч- 
ные первообразы всего творешя. Съ другой стороны мы на- 
ходи мъ бол-Ье явное дЪйствае Духа Боэк1Я, очищающаго сердце 
и дающаго пламенныя р'Ьчи пророкамъ Израильскимъ, — отъ 
Моисея, который вид-Ьдъ въ огн^ грядущаго Бога и до 1оанна 
сына Захар1ина, который вид-Ьдъ Бога пришедшаго крестить 
духомъ и огнемъ. Голубь взятый Авраамомъ былъ голубь 
С10на, — духъ пророческ1Й. Этотъ посл'Ьдн1Й сгмволъ нисколько 
не гадательный а совершенно несомненный опред'Ьляетъ для 
насъ и сгмволическое значедхе Авраамовой горлицы, различной 
и вм-Ьст^ близкой съ голубемъ подобно тому, какъ идеальное 
учете греческой философ1и было различно въ путяхъ и сход- 
ственно въ ц^ли €ъ жизиеннымъ ученхемъ пророковъ Изра- 
ильскихъ То обстоятельство, что о горлиц'Ь и голуб-Ь не ска- 
зано, чтобы они были трехл'Ьтними и вообще не указано ни- 
какого возраста, можетъ обозначать то, что истинное умозр^нхе 
и истинное пророчество несмотря па прекращенхе своихъ древ- 
нихъ Формъ непрерывно продолжается въ челов-Ьчеств^Ь и не 
им^тъ на земл'Ь конца и завергиенгя, тогда какъ напротивъ 
естественная жизнь древняго язычества (обозначенная трех- 
л'Ьтними животными) совершивъ свой кругъ навсегда и всец'Ь.'Ю 
отошла въ область прошедшаго 

Авраамъ по слову Бож1ю разсЬкаетъ трехъ животныхъ по 
ш)л амъ, и въ этомъ мы находимъ сгмволическое указанхе на 
внутреннее разъединенхе и несостоятельность языческаго М1ра 
во всЬхъ трехъ своихъ разв'Ътвлетпяхъ основаннаго на раздор-Ь, 
борьбе и насил1и. Эти разд'Ьленпыя половины Авраамъ при- 
кладываетъ другъ къ другу : при отсутств1и внутренняго жиз- 
неннаго единства разрозненный части языческаго М1ра объе- 
динились вн'Ьтнимъ образомъ (окончательно въ Римской Им- 
пер1и). „Птицъ же не разд'Ьли" Потому не разд-Ьлилъ, что 
знаменуемыя этими птицами велишя духовныя явленгя обла- 
дали существеннымъ единствомъ; ибо какъ учете древней 
ФИЛОС0Ф1И такъ и учете ветхозав-Ьтныхъ пророковъ были 
внутрепно связаны и проникнуты (каждое въ своемъ род-Ь) 
единою истиною: философ1Я — истиною отвлеченнаго все- 
мхрнаго Логоса, а пророчество - истиною живого и личнаго 
Логоса Бож]я — Месс1и. 



КНИГА ТРЕТЬЯ 



ЗАКОНЪ МОИСЕЕВ Ъ. 



КНИГА ТРЕТЬЯ. 

Нац10вальная'Тбократ1я и законъ Моиееевъ. 



1УЛы видели въ йстор1и праотцевъ первый 8а'чато1съ теокрАт1и, 
Уже въ этомъ !8ачатк'Ь достагочно ясно о6нй1ружилась ея сущ- 
ность : боедипенге чело&Ька ы Шгомь 'ч^резг жертву въ жало(?Шау 
черевъ подчинеиге вг свободЬ. Это начало теократхи :вид%л«[ мы 
не въ оа^влеченной иде^^ а въ жйвомъ личн^оМъ вопл^хЦеши, 
въ реалыкомъ е^вкенй. Изъ этаго малаго сЬмеии ^епрерыв- 
«ымъ во8растан1емъ образуется та теократ1я, которая ийГ^етъ 
обнять вве человечество. Мы видели, что въ личпомь началЬ 
уже Ш1.м4$чева воеленсксм; цЪль: „и благословят<ея о тебъ вй-Ь 
племена вемныя^. Но между личностью и чело&Ьчесте^мь кавъ 
необходимое посредствующее звено стоитъ иародъ. Данный въ 
сЪмени Авраамовомъ первый матеряльный зачатокъ (рпша 
та1ег1а) теократ1и, чтобы войти въ йолйоту вселенской э^изни 
долженъ принять формы паЦгопалънаго существо йан1я. СНсон- 
чательши1 задача зд-Ьсь въ томъ, чтобы произвести повое че- 
лоеЬчество изъ индивидуальнаго зачаткг! даннаго въ лйц1 
еврейскихъ праотцевъ. При исполнен1й этой задачи д^йствхе 
Божественнаго Провид-Ьнхя представляетъ некоторое подобхе 
съ тЬмъ человЬческимъ искуствомъ, «еоторое йм^етъ ц^лью 
произвести и раепростраиить новый усовершенствобаййый видъ 
животныхъ или роетительйыхъ организ])ко&ъ. Чтобь! вывести но- 
вую высшую Форму изв'Ьстнаго расген1я необходимо прей^де 
всего им'Ьть до^ыя еЬмепа 8аключаюЩ1я въ себ^, хотя бы въ 
слабой степени желанный свойства будущей Формь!; даТ'Ьй'!» 
самая задача воздЪлыван1я этой новой Формы представляетъ 
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дв'Ь стороны — отрицательную и положительную: первая со- 
стоитъ въ томъ. чтобы сохранить чистоту сЬмени, т.-е. предо- 
хранить вовд'Ьлываемое растен1е отъ смЪшенхя съ близкими 
ему, но неподходящими для культурной цЪли разновидностями, 
— однимъ словомъ отъедгтишь (изолировать) данную Форму. 
Вторая, положительная сторона задачи состоитъ въ томъ, чтобы 
различными способами (посредствомъ. ц'Ьлесоо^^р^знаго скрещи- 
яан1я подходящихъ вкзёмпляровъ, посредствомъ 118М'Ьнен1я окру- 
жаюп^ей среды и т. д ) накоплять и усиливать добрыя свойства 
первоначальнаго сЬмени, — однимъ словомъ развивать данную 
Форму въ желанномъ направлен1И Понятно, что отрицатель- 
ная сторона задачи не есть ц'Ьль сама по себ'Ь, а только не- 
обходимое условхе и средство для положительнаго дЪла — раз- 
ВИТ1Я, усовершенствовашя, восполнен1я данной организащи. По- 
этому когда выводимая Форма достаточно опред'Ьлилась • .и 
окр'Ьцла и можетъ Выдержать борьбу за существован1е безъ 
опасности быть поглощенной чужими элементами, тогда 

уже н'Ьтъ надобности въ прежнемъ исключительномъ охра- 
неши и отъединеши 

Приведенная аналогш объяснитъ намъ почему нужно было 
четырехв-Ьковое уединеше сыновъ Израилевыхъ въ ЕгипгЬ, 
для чего ихъ велик1Й законодатель наложилъ заклятхе (хврвм) 
на Кенаанеевъ и Амалекитянъ, а также почему съ оконча- 
тельною выработкою еврейскаго нацюнальнаго типа прекра- 
щается историческое обособлеше этаго народа. 

П 

ОЬмя будущй теократ1и. представленное вЪ чистомъ вид'Ь 
тремя праотцами, уже въ первомъ покол'Ьнхи сыновъ Израиле- 
выхъ покрывается грубой и жесткой оболочкой дикихъ стра- 
стей и пороковъ. Но и эта оболочка была на первое время 
весьма полезна для дЪла теократш. Если слово Божхе (въ по- 
сл-Ьднихъ главахъ книги Быт1я) иногда съ большею подроб- 
ностъю передаетъ намъ неистовыя д^яшя сыновъ 1акова, то 
это достаточно оправдывается д^иствительнымъ значенхемъ 
этихъ д^яшй для священной исторди. Мудрость Бож1я поль- 
зовалась и этимъ личнымъ зломъ еврейскихъ родоначальниковъ, 
чтобы извлечь изъ него добро для зарождающегося народа 
израильскаго и для его всем1рнаго назначендя. 
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Съ атой точки 8р'Ьн1я и наша истор1я теократ1и не можетъ 
обойти молчан]'емъ этихъ на первый взглядъ соблазиительныхъ 
происшествШ. 

По возвращеши своемъ изъ Арам-Нагараима въ землю ке- 
наанскую 1аковъ поселился около м'Ьста называемаго Шкэмъ 
(Сихемъ), обитаемаго хиввейскимъ племенемъ Бней-Хамор 
(сыны осла), у которыхъ онъ купилъ за сто ягнятъ поле и 
построилъ тамъ жертвен никъ Сильному Богу Израилеву (Б. 
ХХХШ, 18 — 20). „И вышла Дина, дочь Лш, которая родила 
ее Такову, посмотреть на дочерей земли И увидЪлъ ее Шкэмъ 
сынъ Хамора^ Хиввея, князя земли ; и взялъ ее, и легъ съ 
нею, и осилилъ ее. И прильнула душа его къ Дин-Ь дочери 
1акова, и возлюбилъ д-Ьвицу и говорилъ по сердцу д'Ьвиц'Ь. 
И сказалъ Шкэмъ Хамору отцу своему, говоря: возьми мн^ 
отроковицу эту въ жены. А 1аковъ у слыхал ъ, что осрамили 
Дину, дочь его, сыновья же его были со стадами его въ пол-Ь ; 
и промолчалъ Таковъ до прихода ихъ. И вышелъ Хаморъ, 
отецъ Шкэмовъ къ Такову го1Ю])ить съ нимъ. И сыновья 1акова 
пришли съ поля. Какъ услыхали они, разсердились эти мужи 
и распалились весьма; ибо неподобное сотворилъ онъ надъ 
Израилемъ, легъ съ дочерью Такова, - и такъ не д-Ьдается. 
И толковалъ съ ними Хаморъ, говоря: Шкэмъ, сынъ мой — 
связалась ду™» его съ вашею дочерью ; такъ дайте ее ему въ 
жены. И породнитесь съ нами: дочерей вашихъ выдавайте за 
насъ, а нашихъ дочерей берите за себя. И съ нами живите; 
и земля будетъ (открыта) передъ 1]ами: обитайте и промыш- 
ляйте и пр1обретайте въ ней. И говорилъ Шкэмъ отцу ея и 
братьямъ ея: найти бы мнЪ милость въ очахъ вашихъ, и что 
скажете мн'Ь, то и дамъ. Много увеличьте мн'Ь выкупъ и в'Ьно^ 
и дамъ сколько скажете мн'Ь; только дайте мн'Ь дЬвицу въ 
жены. — И отвЬчали сыны Такова Шкэму и Хамору отцу 
его съ хитростью и говорили такъ ради того, что осрамлена 
была Дина, сестра ихъ. И сказали имъ: не можемъ сдЬлать 
этаго д'Ьла — выдать сестру нашу за мужъ за необр'Ьзаннаго ; 
ибо безчестье это для насъ. Только тогда согласимся съ вами, 
если будете какъ мы, обрЬвавши у васъ весь мужеск1Й полъ. 
И будемъ выдавать дочерей своихъ за васъ и вашихъ дочерей 
брать за себя; и заживемъ съ вами и будемъ одинъ народъ. 
Если же не послушаетесь насъ, чтобы обрезаться, — возьмсмъ 
дочь свою и уйдемъ. И хороши были слова ихъ въ очахъ 
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Хамора и въ очахъ Шкэма сына Хаморова. И не отксладывалъ 
гоноша этого д'Ьла, ибо все яселан1е его — къ дочери Такова, 
а самъ онъ былъ славн'Ьйшимъ изо всего дома отца его. 

И вышли Хаморъ и Шкэмъ сынъ ехо къ воротамъ города 
ихъ ; и толковали мужамъ города своего, говоря : люди эти, 
— въ мир'Ь они съ нами, и будутъ жить на нашей земл'Ь и 
обработывать ее, а земли кругомъ большой просторъ для нихъ ; 
и дочерей ихъ будемъ брать себЪ.въ жены, и нашихъ дочерей 
будемъ выдавать за нихъ. Но только съ аНЬмъ согласны эти 
люди жить съ нами и бы*гь однимъ народомъ, — чтобы об- 
р'Ьзался у насъ весь мужесК1Й полъ, какъ они обр'Ьзаны. Стада 
ихъ и имуш;ество ихъ, все достоянхе ихъ не будетъ ли намъ 
оно, если только согласимся съ ними, и они будутъ жить съ 
нами. — И послушались Хамора и Шкэма сына его всЬ про- 
ходящхе черезъ ворота города своего (т.-е. всЬ участвуюпце 
въ народномъ собрав]и) ; и обрезались всЬ мужчины, всЬ про- 
ходящ1е воротами города своего. И было въ третш дш1ь, день 
бол'ЬзнИу взяли два сына 1акова, Шимеояъ и Деви — братья 
Дины — каждый мечь свой и вошли въ городъ со см'Ьлостью 
и перебили всЬхъ мужчиыъ, и Хамора и Шкэма сына его 
убили острхемъ меча; и взяли Дину изъ дома Шкэмова и ушлл. 
(А потомъ) сошлись сыны Хакова на побоиш;е и разграбили 
городъ, — такъ какъ тамъ осрамили сестру ихъ. Мелкш и 
крупный скотъ ихъ и ословъ ихъ, и то, что въ городъ, и то, 
что въ пол^ — вое забрали И всЬ пожитки ихъ и вс^хъ 
д^тей ихъ и женщинъ ихъ полонили и все что въ у!^омахъ 
разграбили. — И сказалъ 1аковъ Шимеону и Леви: б^ду на- 
вели вы на меня, сделавши меня мерзкимъ для жител^ей вемди, 
для хенаанеевъ и для Призеевъ, а я малъ числомъ, и собе- 
рутся на меня и поразятъ меня, и погибну я и домъ мюй. — 
Они же сказали: разв'Ь какъ съ блудницей будутъ поступать 
съ сестрой на/шей" (Б. XXXIV). 

Та бЪда, которой боялся 1аковъ, миновала его. Вм-Ьст-Ь съ 
т-Ьмъ сыновья его удовлетворяя узкому чувству родовой чесуи 
такимъ коварнымъ и свир^пымъ образомъ, избавили (сами 
того не подозр'Ьвая) зарождающхи^ народъ «араильскш отъ 
в'Ьриой гибелд, которая грозила ему въ самошъ зарод^ыш'Ь не 
отъ вражды, а отъ дружбы (и родства 0Л1е!менъ кенааяскш^ъ. 
Бслибы Израиль принялъ мирныя предложешя сыновъ Ха- 
моровыхъ то онъ, малый числомъ и средствами, былъ бы «ю- 



169 

глощенъ многочисленными и притомъ бол-Ье культурными ту- 
аемцаии и лишь въ этомъ смысле сталъ съ ними леам ахад 
(въ одинъ народъ), какъ это и понимали хиввейсше шейхи. Эти 
посл'Ьдше несомн'Ьнио являютъ бол-Ье мягшя и еимш1тичные 
душевныя черты, нежели Шимеонъ и Леви. Но такая мяг- 
кость можетъ соединяться съ полною нравственною несостоя- 
тельностью, и конечно не ивъ этой доброй 1Юроды „сыновъ 
осла" (бней-хамор) могли выйти пророки и апостолы Боже- 
ствевнаго Слова. 

Какъ благодаря Шкэмскому побоиш;у сохрянилось вообш,е 
сЬма Израилево, такъ друг1я мен'Ье кровавыя но еп1,е бол'Ье 
странный на первый взглядъ происшеств1я сохранили вопреки 
неблагопр1ятпымъ обстоятельствамъ сЬмя 1уды, который между 
сынаими Такова былъ предназначенъ въ родоначальники гря^ 
душ;аго Месс1и. 

Ш 

„И было въ это время, что отошелъ 1уда отъ »6ратьевъ 
своихъ и аашелъ къ мужу Адулламейцу, ему же имя Хира. 
И увидалъ тамъ 1уда дочь мужа кеыаанея, ему же имя Шуа; 
и ваялъ ее и вошелъ къ ней. И заберемен'Ьла она и родила 
сына и наречено имя ему Эръ. И забеременела еще и ро- 
дила сына и нарекла имя ему Онанъ И приложила еш,е и 
родила с^ша и нарекла имя ему Шелй,; и родивши его бол'Ье 
уже не раждала. И взялъ 1уда жену для Эра первенца своего, 
имя же ея Тамаръ. И былъ Эръ первенецъ 1удинъ золъ въ 
очахъ Ягвэ, и умертвилъ его Ягвэ. И сказалъ 1уда Онану : 
войди къ жен'Ь брата твоего и сочетайся съ нею, и возставишь 
сЬмя брату твоему. И зналъ Онанъ, что не ему будетъ сЬмя ; 
и было, когда входилъ онъ къ жен^ брата своего, то излииалъ 
на землею, чтобы не дать сЬмени брату своему. И было зло 
въ очахъ Ягвэ, чтб онъ д^лалъ, и умертвилъ также и его. 
И скааалъ 1уда Тамари нен'Ьстк'Ь своей : живи вдовою въ дом'Ь 
отца твоего, пока не подростетъ Шелк сынъ мой; — а самъ 
думалъ : не умерь бы и этотъ какъ братья его. И пошла Та- 
марь и жила въ дом'Ь отца своего. И прошло много времени, 
и умерла дочь Шуа, жена Гудина; и оплакавши ее пошелъ 
Гуда къ стригуш^мъ овецъ его въ Тимнатъ, — онъ и Хирк 
Адулламеецъ, другъ его. И 1юзв'Ьстили Тамари, говоря : вотъ 
свекоръ твой идетъ въ Тимнатъ стричь овецъ своихъ, И сняла 
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она съ себя одежды пдовства своего и покрылась плащетиъ й 
изменила видъ свой и сЬла въ дверяхъ Эйнаима*, что по до- 
рог'Ь въ Тимнатъ ; ибо она вид'Ьла, что выросъ Шелй, а ее не 
даютъ ему въ жены. И увид'Ьлъ ее 1уда и принялъ ее за 
блудницу, ибо она лакрыха лице свое И своротилъ къ ней и 
подойдя сказалъ г пусти меня войти къ теб^ ; ибо не зналъ^ 
что это сноха его Она же сказала : что дашь мн-Ь, когда вой- 
дешь ко мнЪ ? И сказалъ онъ : я пришлю козленка изъ стада ; 
она же говоритъ: только дай мн'Ь залогъ, пока прип1лешь. И 
сказалъ онъ: какой залогъ дать тебЪ? а она: перстень твой 
и нить твою^ и посохъ, что въ рук^ твоей; и далъ онъ ей 
это и вошелъ къ ней, и забеременела она отъ него. И встала 
и пошла и сняла съ себя плаш,ъ свой и над'Ьла одежды вдов- 
ства своего. — И послалъ Худа козленка съ другомъ своимъ 
Адулламейцемъ, чтобы взять залогъ изъ руки женщины, но 
тотъ не нашелъ ея. И спрашивалъ людей м^ста того, говоря : 
гдЪ та кедэша^ что была въ Эйнаим'Ь при дороге? И отвечали 
ему; зд'Ьсь не было кедэши. — И вернулся онъ къ Худ'Ь и 
сказалъ: не нашелъ ее, а люди мЪста того говорятъ, не было 
тамъ кедэши. — И сказалъ 1уда : пускай возьметъ себ-Ь, лишь 
бы не было худой молвы; вотъ я посылалъ этого козленка, 
но ты не нашелъ ее*. — И было черезъ три месяца и воз- 
в'Ьстили Худ'Ь, говоря: соблудила Тамарь сноха твоя, и вогь 
она теперь понесла отъ блуда; и сказалъ Худа: выведите ее, 
и да будетъ сожжена. И когда выводили ее, она послала къ 
свекру своему^ говоря: отъ челов'Ька, чьи эти вещи, отъ него 
я беременна; и сказала: знаешь ли ты, чей этотъ перстень и 
эти нити и этотъ посохъ? — И узналъ Худа и сказалъ: она 
справедливее меня, такъ какъ я не выдалъ ее за ХХХэл^, сына 
моего ; и болЪе уже не познавалъ ее. И было во время родовъ 
ея/ — и вотъ близнецы въ утробе ея. И было когда она рож- 
дала, показалась рука ; и взяла повитуха и привязала къ рук^ 
червленую нить, говоря : этотъ выйдетъ первымъ. И было, что 
рука его вошла назадъ, и вотъ вышелъ братъ его; и сказала 

^ Вероятно нааваше ивв^стнаго въ свое время святилихца Астарты. 

^ Нить, на которой носили печать, а также маленькихъ тераФииовъ (свя- 

щенныя ивображетая). 
"^ Жрица Астарты Святилиш^а втои финишйской и кенаанской богини, 

какъ видится, им^ли тк же уставы, какъ и святилища Милитты въ 

Бабилон^. 
^ Худая молва не о томъ, конечно, что онъ входилъ къ кедвш^, а о томъ, 

^то онъ не ванлатилъ ей* 
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она: вач'Ьмъ прорвалъ ты себ-Ь такой прорывъ? и наречено 
имя ему Щрэцъ (прорывъ). А потомъ вышелъ братъ его^ у 
котораго на рук'Ь червленая нить, и наречено имя ему Зарахъ." 
(Б- ХХХУШ.) 

Отъ 1уды долясенъ былъ произойти Мессхя, но не отъ брака 
1уды съ дочерью земли кенаанской. Когда онъ по собственному 
выбору взялъ себ^ въ жены дочь кенаанейца Шуа, то этотъ 
бракъ оказался несчастны мъ и не далъ ему потомства: два 
старп11е сына скоропостижно умерли, а третхй Шэла остался 
бевд'Ьтнымъ. Для продолжешя избраннаго сЬмени была пред- 
назначена особенная женщина, имя которой не даромъ сохра- 
нилось и въ ветхомъ и въ новомъ зав'Ьт'Ь (Ев. Мате. I, 3.) 
Откуда родомъ была Тамаръ неизв'Ьстно, но наверное она не 
была изъ кенаанеевъ, ибо объ этомъ было бы упомянуто. По 
всей выроятности она принадлежала къ какому нибудь кочу- 
ющему роду Арабовъ, у которыхъ какъ и у Евреевъ суще- 
ствовало обр'Ьзанхе и следовательно для брачныхъ союзовъ между 
т^ми и другими не было никакого препятств1я. 1уда зам'Ьтилъ 
Тамарь и выбралъ ее въ жены для своего первенца, но не 
этотъ сынъ кенаанеянки, а самъ Туда, чистокровный потомокъ 
Авраама долженъ былъ дать это чистое с^мя избранной жен-Ь. 
Въ пов^ствоваши о т'Ьхъ необычайныхъ приключешяхъ по- 
средствомъ которыхъ эта ц'Ьль была дости1^нута кром'Ь д^й- 
СТВ1Я мудрости Божхей пользующейся случайнымъ для пеобхо- 
димаго и иеобходимымь для желаннаго, слЪдуетъ еще отм'Ьтить 
и самостоятельное дЪйствхе Тамари, которая служа высшимъ 
ц-Ьлямъ Провид'Ьшя не была однако для нихъ слЪпымъ ору- 
дхемъ какъ 1уда, а обнаружила если не сознанхе, то какое то 
тайное предчувствхе грядущихь судебъ ея потомства отъ 1уды. 
Въ самомъ д-Ьл^ никакгя обычныя челов^чесшл соображенхя 
не побуждали Тамарь сдЪлать то, что она сделала. Если она 
тяготилась своимъ вдовствомъ и долгимъ ожидан1емъ Шэлы, 
то ничто не м'Ьгиало ей отказаться отъ этого ожидашя и выйти 
за мужъ за кого нибудь другого, - гЬмъ болЪе если она по- 
дозр'Ьвала, что 1уда обманываетъ ее. Предполагать какое то 
исключительное пристрастхе съ ея стороны къ малол'Ьтному 
иХэл-Ь, или къ старому Худ'Ь н'Ьтъ никакого основашя Конечно 
Тамарь какъ некогда и Ревекка не им^зла яснаго знан1я о той 
провиденщальной цЪли^ для которой нужно было ея сочетанхе 
именно съ 1удой; знали объ этомъ т^ высш1я силы, которыя 
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чревъ темное, но неотравимое влечете руквводятъ ив^^ралными 
душами. Если видимое д'Ьй«тв1е этихъ тайныхъ силъ въ чело- 
в'Ьк'Ь называть инстинктомъ, то мы должны скавать, что въ 
Тамари, когда она подъ видомъ Астартиной кедэши ааасанила 
къ себ'Ь родоначальника Худеевъ, — д'Ьйствовалъ ипатткть 
богорождепгя. 

IV 

Поел'Ь того какъ новый Христовъ предокъ, котораго такъ 
долго ждала и такъ изобр'Ьтательно добыла Тамарь, наконецъ 
прорвался на ев'Ьтъ Божхй, посл-Ь того какъ среди ивбраннаг» 
Израиля положено начало особо избранному кол'Ьну 1удину, — 
наступила пора надежнымъ и прочвымъ обрааомъ уедапвгить 
слабый ростокъ народа Бож1я и предохранить его отъ даль- 
нЪяпЕихъ случайностей, пока оно не размножилось и не укр'Ь- 
пилось. Бели самъ Израиль гоювъ былъ идти на мирную 
сделку съ сынами Хамороьыми н негодовалъ на провиденщ- 
альное истреблен! е ихъ Шимеономъ и Леви, если 1уда такъ 
легко породнился и сдружился съ Кенаанейцами, то ясш> что 
ч'Ьмъ дол'Ье жили бы сыны И*раилевы среди земли Кенаан- 
ской, тЪмъ бол'Ье представлялось бы возможностей къ см4- 
шен1ю и поглощен 1ю ихъ чужимъ племенемъ. Было ли бы 
сообразно съ высшимъ разумомъ противъ каждой ивъ этихъ 
случайностей въ отдельности употреблять особыя средства^ 
если только можно было устранить всЬ эти случайности за- 
разъ однимъ общимъ способомъ? Сила Бож1я поп о1еев1; ш пе- 
се88ап18, вес1 ш вирегДи18 поп аЪиш1а1;. 

Въ то время какъ въ Палегтин'Ь одна изъ первыхъ бого- 
матерей спЪшитъ поддержать оскуд'Ьвающее сЬмя 1уды, въ 
ЕгинтЪ готовится надежное уб'Ьжище, чтобы надолго избавить 
сыновъ Израилевыхъ отъ всякой опасности пох лощешя наро- 
дами кенаанскими. Первый шат> къ исполнешю провиденщ- 
альнаго плана былъ обусловленъ новымъ злод'Ьяшемъ сыновъ 
1акова^ продавшихъ своего брата въ Египетъ. 

Въ исторхи 1осиФа, которую намъ н-Ьтъ надобности разскаг- 
зывать, отмЪтимъ только, что и этотъ челов-^къ не былъ сл'Ь- 
пымъ орудхемъ божественнаго Промысла. Онъ им^ъ, хотя 
весьма неполное, но ясное сознанхе о провиденцхальномъ зна- 
ченш главныхъ событхй своей ж^тзни. Такъ онъ говоритъ 
братьямъ (Б. ХЬУ, 5—8): ^Не сокрушайтесь и не думайте, 
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ЧФО а гяркваюе!» з& тек, чтсу вы продали меня екн^а. Ибо ради 
аеюни послалъ меня Богъ предъ лицемъ вашимъ. Ибо воть 
уж© два год» уолодъ среди земли; и еще пять л^тъ, что не 
будетпь иаоЕОТЫ и жатвы. Н послал!Ъ меня Богъ передо вами, 
Ч1Ч>6ы сохранить васъ на земл^» и оживить васъ избавлешемь 
великим1к Итакъ ве' вы послали меня сюда, а Богъ; и по- 
С9авилъ меяя отцемъ Фараону и господиномъ дому его и пра- 
вителемъ во всей земл'Ь'Мицраимъ**. И потомъ, поел'Ь смерти 
1аи€ю», ТоеиФъ снова подтверждаетъ братьямъ своим: ,,Не 
бойтесь^ ибо подъ Богомъ я. Бы замышляли зло на меня, но 
Богъ эамышлялъ къ добру, чтобы сделать то что нып'Ь явно 

— ожввить народъ мнегта.** (В. Ь, 19. 20) 1осифъ видЪлъ 
только бл«жайш1я посл'Ьдствхя своей исторхи. На самомъ дЪлЪ 
онъ спасъ домъ отца своего не только т'Ьмъ, что далъ ему 
•Ьегъ, но еще бол-Ье гЬмъ что не далъ ему быть съЪденцымъ 
народами кенаанскими Поселенный же въ особомъ Округ'Ь 
земли египетской Израиль не подвергался въ этомъ отношен1и 
никакой опасности скрещивания. Ибо хотя Египтяне употреб- 
ляли и обр-Ьзанхе, но несмотря на это не могло быть никакого 
ем'Ьшеиш между ними и сынами Израилевымм ; такъ какъ эти 
ноел'Ьдте были по преимуществу пастухами мелкаго скота, а 
»то было мерзоство въ глазахъ Египтянъ. (Б. ХЬУ1, 34). 

Когда черезъ 430 л^Ьтъ по переселен1и въ Египетъ сыны 
Израилевы размножились* и стали больгаимъ народомъ спо- 
еобнымъ постоять за себя въ борьбЪ съ Кенааномъ, а съ другой 
стороны этимъ же самымъ размноженхемъ возбудили страхъ 
и вражду Египтянъ, такъ что имъ стала грозить опасность 
погибнуть не отъ см'Ьшетя, а отъ насильственнаго истреблетя, 

— наступила пора для Исхода изъ земли Мицраимъ въ землю 
Кеяаанъ. Въ это же время явился и провиденхцальный вождь 
для еыновъ Израилевыхъ, — тотъ челов'Ькъ, черезъ котораго 
Богъ сд'Ьлалъ Евреевъ особою нацхей, съ особымъ знаменемъ, 

^ Одно И8Ъ ходячихъ вам^чаш^ рац1оналистичвской критики укааываетъ 
на то, что Евреи не могли въ такое короткое время такъ равмноаситься 
какъ то нредставляетса въ Библш. Между т^мъ, еслибы эти критики 
потрудились сд^ать простой ариеметическ1й расчетъ, то они убедились 
бы въ своей ошибк^к. Допуская далее, что Евреи въ Египте равмноясались 
не бкетр^е| ч^мъ въ Россш въ настоящее стол^т1в, — они должны были 
бы достигнуть въ 4}бО л^тъ до цифры 1,700.00и (милл1онъ семьсотъ 
тысачъ) душъ. Правда по другой хронолопи Евреи жили въ Египте 
иен^е ч^ъ 430 л^тъ. Но мы стоимъ лишь ва достоверность библейскаго 
рааскава въ общихъ чертахъ, а никакъ ве ва педантическую точность 
(ЫиейевоЙ хроволтл и отазцспош. 
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съ опред'Ьленною пащональною идеей, могзгщею раввиться! въ 
идею вселенскую. Въ настоящее время, слава Богу, и ращояа^ 
листическхе ученые признаютъ за Моисеемъ какъ историческую 
д'Ьйствительность, такъ и исключительное вначете въ судьбахть 
Еврейскаго народа, хотя и отвергаютъ все, что повествуется 
объ этомъ въ Пятикнижхи.* Мы съ своей сторона не будешь 
останавливаться ни на личномъ характере Моисея^ ни на по- 
дробностяхъ Исхода сыновъ Израилевыхъ ивъ Египта. Моисей 
быль создатель нацгональной шеокращгщ въ это д';Ьло полоясиль 
онъ всю душу свого, событ1я же его частной жизни им'Ьли и 
для него самого второстепенное значен1е. — Что касается до 
такъ называемыхъ казней египетекихъ, то зд^сь важенъ только 
тотъ Фактъ, что Ягвэ чрезъ Моисея и Аарона вывелъ сыновъ 
Израилевыхъ изъ Египта мышцею крепкою и рукою простер- 
тою, съ чудесами и 8намен1ями. Что эти чудеса и знамен1я 
им'Ьли лишь местное значеше, т.-е происходили лишь въ бли- 
жайшемъ кругЪ д^йствхя Моисея — въ этомъ кажется трудно 
сомн'Ьваться — 1п вирегйп!» поп аЬипда!. Когда мы читаемъ, 
что вся трава и в&Ь деревья во всей земл'Ь Египетской были 
истреблены, или, что вся вода во всЬх р^кахъ и источникахъ 
превратилась въ кровь, то было бы несправедливо забывать, 
что и въ нашей теперешней р'Ьчи слова всву в&Ь им^ютъ 
обыкновенно лишь Фигуральное значен1е, т^мъ болЪевъ дре- 
вней — восточной р^чи. Когда современный Французъ го- 
воритъ 1;ои1; 1е шопДе соппаИ со**е а№аге, то обыкновенно 
подъ „всЬмъ м1ромъ" сл^дуетъ разуметь лишь окружаюш;ихъ 
людей или т'Ьхъ, до кого это дЪло касается. Когда мы чи- 
таемъ весь Мицраимъ, то сл-Ьдуетъ конечно разуметь ту область, 
съ которою соприкасались и которую знали Израильтяне — 
ближайшимъ образомъ столицу Фараона и ея окрестности,* 
Если же разум'Ьть это и друпя подобныя выражешя буквально, 
то почему же не принимать въ буквальномъ смысл'Ь и ту 
осязаемую тьму, о которой говорится въ Исход-Ь (X, 21)? Если 
мы в'Ьруюпце перестанемь быть мелочными догмашикамщ то 
мы этимъ отнимемъ самое сильное оружхе у мелочной критики. 



' Смотри самую новейшую „исторхю Ивралля'' Бернгарда Штаде, гиссен- 
скаго профессора (въ огромномъ сборнике Ошеенау А)1^тв1пе О-евоЫсЬ^^е 
111 е1пге1пеп Вагв^еНап^еп). 

^ Такъ въ старину навваше Москва прилагалось и ко всему вели^ю- 
русскому царству, и къ его главному городу. А въ настоящее время 
Каиръ навывается по арабски Мявръ, ; — оч^видщ) тоже что Ышщаашь. 
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Прежде нова го д'Ьла новое откровенхе. Прежде ч-Ьмъ вывести 
Израиля изъ Египта черезъ Моисея Господь открываеть Моисею 
свое настоящее имя. - аткрываетъ и въ слов^ и въ види- 
момъ образ'Ь. 

я Моисей же пасъ мелк1Й скотъ 1итро тестя своего, священ- 
ника мидьянскаго ; и загналъ онъ стадо далеко въ пустыню и 
пришелъ къ горЪ Божхей Хоребу. И явился ангелъ Господень 
(мальак Ягвэ) въ пламени огненномъ изъ куста; и видитъ 
онъ — и вотъ кустъ горитъ въ огн'Ь и кустъ не пожирается 
огнемъ. И сказалъ Моисей: пойду туда и посмотрю диво ве- 
ликое это, — отчего не сгараетъ кустъ И увидЪлъ Господь 
(Ягвэ), что идетъ смотреть, и позвала его Божья сила (элогимъ) 
извнутри куста и сказала: Моисей, Моисей! И сказалъ онъ: 
вотъ я! — И говоритъ (ему): не подходи сюда; сними обувь 
еъ ногъ твоихъ, ибо м'Ьсто, на которомъ ты стоишь — земля 
святая оно. И говоритъ (опять): Я Богъ отцевъ твоихъ Богъ 
Авраама, Богъ Исаака и Богъ 1акова. — И закрьтлъ Моисей 
лице свое, ибо страшился узреть силу Бож1ю. И сказалъ Го- 
сподь : Видя увид'Ьлъ Я скорбь народа Моего, что въ Египте ; 
и вопль ихъ ' услышалъ отъ лица т^снящихъ его. — итакъ 
знаю Я страдаше его. И сошелъ Я избавить его изъ руки 
Мицраима и вывести его изъ этой земли въ землю добрую 
и просторную, въ землю текущую млекомъ и медомъ въ 
М'Ьсто Кенаанеевъ и Хиттеевъ и Эмореевъ и Призеевъ и 
Хиввеевъ и 1ебусеевъ. Ибо вотъ вопль сыновъ Израилевыхъ 
дошелъ ко МнЪ, и Я увидЪлъ мучете, какимъ Мицраимъ 
мучитъ ихъ. Итакъ ступай, — Я посылаю тебя къ Фараону: 
и выведи народъ Мой, сыновъ Израилевыхъ, из Египта. И 
сказалъ Моисей сил-Ь Божхей : кто я, чтобы идти къ Фараону 
и чтобы вывести сыновъ Израилевыхъ изъ Египта? — И 
говоритъ: Я буду съ тобою, и вотъ теб'Ь знамен1е, что Я по- 
слалъ тебя: когда выведешь народъ из Египта, тогда покло- 
нитесь Богу на этой гор'Ь. — И сказалъ Моисей Богу: вотъ 
я пойду къ сынамъ Израилевымъ и скажу имъ : Богъ отцевъ 
вашихъ^ послалъ меня къ вамъ; и скажутъ мн^: какъ имя 
его ? — чтЬ сказать имъ ? — И сказалъ Богъ Моисею : Вуду, 
который буду (эгьэ агаэр эгьэ); и сказалъ: такъ скажешъ сы- 
намъ Израилевым : Будущгй послалъ меня къ вамъ. И гово- 
рилъ еще Богъ МЬисею : такъ скажешъ сынамх Израилевымъ : 
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Ягвэ Богъ отцбвъ вашихъ, Богъ Авраама, Богъ Исаака и 
Богъ 1акова послалъ меня къ вамъ; вотъ имя Мое во в'Ьки 
и такъ будуть поминать Меня въ роды родовъ. Иди и собери 
старгаинъ Ивраилевыхъ и скажи имъ: Ягвэ Богъ отцевъ 
вашихъ явился мн-Ь, Богъ Авраама, Исаака и Хакова, гсжоря: 
ПосЬщая пос1?тилъ васъ и (вид'Ьлъ) что д%иается съ вами въ 
Египт-Ь. И скавалъ: выведу ваеъ ивъ муки египетской въ 
вемлю Кенаанеевъ и Хиттеевъ и Эмореевъ и Приаеевъ и Хив- 
веевъ и 1вбуееевъ, въ землю текущую млекомъ и мед<^мъ. И 
послушаютъ голоса твоего и пойдешь ты и старшины Израи- 
левы къ царю Египетскому и скажете ему: Ягв» Богъ Ев- 
реевъ поввалъ насъ, — такъ пойти бы намъ на три дня пути 
въ пустыню заколоть жертвы Ягвэ Богу нашему. И Я 8Ш1ю, 
что иепуститъ васъ царь египетск1Й ина'Фе какъ насильно 
(букв, рукою кр'Ьпкою беяд хазак^). И простру Я руку свою 
и поражу Мицраимъ вв'Ьми чудесами Моими, {(акгя Я сд'Ьлаю 
среди него; и посл'Ь этого отпуститъ васъ, (йсходъ Ш, 1 — 20). 

„И отвЪчалъ Моисей и сказалъ: А что если не поверять 
мн'Ь и не послушаютъ голоса моего, ибо, скажутъ, не являлся 
теб'Ь Ягвэ? — И сказалъ ему Ягвэ: чтЬ это въ ру1Л твоей? 
— И отвечал: посохъ — И говоритъ: брось его на земь. И 
бросилъ его на земь, и сталъ (посохъ) зм'Ьей; и поб'Ъжалъ 
Моисей отъ лица ея. И сказалъ Ягвэ Моисею: протяни руку 
твою и схвати ее за хвостъ; и протянулъ руку свою и кр-Ьико 
ухватилъ ее, и стала посохомъ въ кулаке его. — Ради этого 
пов'Ьрятъ, что являлся теб'Ь Ягвэ Богъ отцевъ ихъ, Богъ. 
Авраама Богъ Исаака и Богъ 1акова. И еще сказалъ ему 
Ягвэ: Вложи руку твою за пазуху, и вложилъ руку свою 

аа пазуху себ'Ь ; и вынулъ ее, и вотъ рука его б^ла отъ про- 
казы какъ сн'Ьгъ. И сказалъ : Верни руку твою за пазуху, — 
и ве]>нулъ руку свою за пазуху себ'Ь; и вынулъ ее изъ за 
пазухи, и вотъ она стала опятъ какъ (прочее) т'Ьло его. 

И будетъ если не пов'Ьрятъ теб'Ь и не послу шамугся при 
вид'Ь энаме»1я перваго, то пов'Ьрятъ при вид^ 8намен1я дру- 
гого. А будетъ если не пов'Ьрятъ и двумъ звамешямъ этимъ 
и не послушаются голоса твоего, то возьмешь отъ водъ ис- 
точника и выльешь на сушу, и будутъ воды, чтго возьмешь 
изъ источника, — и будутъ въ кровь на супгЬ*. (Исх. IV, 
1-9). 
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„И говорилъ Вогъ Моисею и скавалъ ему: Я Ягвэ Я яв- 
лялся Аврааму, Исааку и Гакову какъ Богъ Могуч1Й (Эл-Шад- 
дай), а имени Моего, Ягвэ, не воав'Ьстилъ имъ И установилъ 
Я зав'Ьтъ Мой съ ними, чтобы дать им':^ землю Кенаанъ, 
землю странств1я ихъ, гдЪ они были странниками. И вотъ 
услишалъ я стоны сыновъ Израилевихъ отъ работъ, къ ко- 
торымъ Египтяне принуждаютъ ихъ, — и<вс110мнилъ завить 
Мой. Итакъ скажи сынамъ Иараилевымъ: Я Ягвэ, и выведу 
васъ изъ каторги египетской и избавлю васъ отъ работъ ва- 
шихъ ; и освобожу васъ мышцею напряженною и судами ве- 
ликими. И возьму васъ Себ'Ь въ народъ и буду вамъ въ Бога; 
и узнаете, что Я Ягвэ Богъ вашъ, избавляющхй васъ изъ ка- 
торги египетской и вводящ1Й въ землю, о которой Я иоднялъ 
руку Мою (т.-е. клялся), чтобы дать ее Аврааму, Исааку и 
1акову; и дамъ ее вамъ во влад'Ьше, - Я Ягвэ". (Исх. VI, 
2-8). 

Въ изложенномъ Откровен1И являющееся Боясество назы- 
ваетъ Себя 1) Богомъ отцевъ, 2) Богомъ народа Израильскаго 

. (вашъ Богъ) и Ъ) возв'Ьщаетъ Свое новое дотол'Ь нев'Ьдомое и 
для Еврея непонятное имя Ягвэ, объясняя при этомъ его 8на- 
чеше словами Буду (эгьэ) и Буду который буду (эгьэ ашэр 

.эгьэ)^. Итакъ Богъ, говорившш Моисею различаетъ въ Своемъ 
собственномъ явлеп1И прошедшее, настояп1,ее и будущее. Онъ 
опред^ляетъ себя какъ дЬйсшвующаго въ поглЪдовательпости 
&ременъ, — какъ Бога исшорги. Тотъ Богъ, который прежде 
положилъ первое основаше своему царству на земл'Ь въ лич- 
номъ зав'Ьт'Ь съ праотцами, (теократ1я прошедшаго), — Онъ нынЪ 
вступаетъ въ зав'Ьтъ съ ц'Ьлымъ народомъ Израильскимъ, но 
и эту нац1ональную теократгю, это д'Ьло настоящаго времени 
Онъ объявляетъ лишь ступенью къ Д'Ьлу будущаго. къ новому 
совершенному и окончательному Своему явлен1ю : Я буду ко- 
торые буду — это есть имя Мое во в'Ьки, такъ будутъ поми- 
нать Меня въ роды родовъ — не какъ Бога Авраамова только 
и не какъ Бога Израилева, а какъ того который будетъ, — 

^ Что приведенныя еврейсюя слова не составляютъ особое имя Бояае, а 
лишь ивъясняютъ яееврейское речея!е „Ягвв" — вто явствуетъ ивъ кон- 
текста. Какому языку принадлежитъ слово Ягвэ — съ достоверностью 
яеивв'Ъстно. По всей вероятности подъ втимъ именемъ покланялся Богу 
священннкъ Мидьяясюй. Какое преииущество им^ли именно вти звуки 
для выражен1я священнаго имени, — на втотъ вопросъ мы можемъ пока 
ответить лишь другимъ вопросомъ: какое преимущество им^ла мидь- 
яяская гора Хоребъ, чтобы быть ей горой Боав1ей? 

12 
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не какъ нын'Ьшняго только избавителя сыновъ Израилевыхъ^ 
а какъ Грядущаго Спасителя всего М1ра. Отцы ваши знали 
некогда Меня какъ Бога силы (эл-шаддай) вы теперъ узн&ете 
меня какъ Бога правды, какъ защитника несправедливоугне- 
тенныхъ, какъ карателя беззаконыхъ притеснителей, какъ 
в^рнаго исполнителя клятвъ и договоровъ, но вы должны 
знать^ что и это не есть Мое посл'Ьднее явлен1е. Мое совер- 
шенное откровеше. Я буду который буду — Я тотъ, который 
благословилъ отцевъ ради ихъ 6удуп1,аго потомства, — ради 
васъ, а васъ нын^ спасаю ради будущаго блага всего М1ра. 
Я дамъ вамъ черезъ Моисея зсасопъ для того, чтобы въ гря- 
дущемъ своемъ явлен1и дать всЬмъ милость и истину. Я 
нын'Ь открываюсь какъ Богъ правды для того, чтобы въ бу- 
дущемъ открыться какъ Богъ любви. Не истребляющая сила, 
не карающая правда, а всеобъемлюш;ая любовь есть истинная 
сущность Б0Ж1Я. 

Какъ грядущ1Й — Богъ открывается Моисею не только въ 
новомъ имени, но и въ томъ дивЪ которое онъ видитъ — въ 
неопалимой купин'Ь. Божество есть огонь, но не пожирающ1Й. 
а сохраняющ1Й то творете, съ которымъ онъ соединяется. 
Грядущ1Й Богъ соединится съ тварной природой, но не унич- 
тожитъ ее; она вся будетъ объята огненнымъ пламенемъ, на 
не погибнетъ, а возродится въ немъ, ибо это будетъ пламень 
в«Ьчной любви. 

Но почему же это истинное существо Божхе было неизв'Ьстно 
праотцамъ, и теперъ открывается только въ знамен1и и въ 
имени грядущаго Бога, а не въ дЪйствхи настоящаго? Въ 
этомъ вся тайна мхровой жизни и весь смыслъ теократш. 
Еслибы Богъ рсьзомъ сообщилъ т^вореигю всю Свою любовь^ опъ 
отпялг бы у творенья всю его свободу ^ а тогда въ чемъ же 
была бы и самая Любовь? Итакъ Богъ допускаетъ свободное 
проявлете злыхъ силъ въ тварных*ь существахъ, не пога- 
шаетъ разомъ ихъ злого огня своею любовью. Но еслибы 
злымъ силамъ М1ра свобода проявлетя была дана безусловно, 
то М1ръ не могъ бы устоять — онъ пожралъ бы себя въ 
своемъ злобномъ раздор'Ь. Поэтому предоставляя тварнымъ су- 
ществамъ веутреннюю свободу зла Богъ полагаетъ н'Ькоторую 
внешнюю границу проявлен1ямъ этаго зла, и Самъ проябля- 
ется какъ Сила и законъ. Ограничивая отрицательныя силы 
М1ра Своею силою и Своимъ закономъ, и чрезъ то вступая 
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въ область тварной жиани^ Богъ т-Ьмъ самымъ получаетъ 
средства^ чтобы действовать и на положительныя потенц1и 
творен1Я, вызывать ихъ къ жизни^ воспитывать, тайно и явно 
руководить и приготовлять ихъ къ воспр1ят1ю Его внутрен- 
няго суп1;ества въ истине, милости и любви. Само Божество 
всегда остается т'Ьмъ что оно есть — любовью ; но лишь ду- 
ховно-совершеннол'Ьтнихъ можетъ Богъ ввести въ совершен- 
ный сов-Ьтъ Своей любви; а на духовное младенчество Онъ 
необходимо д-Ьйствуехъ какъ сила и власть, на духовнее от- 
рочество какъ ааконъ и авторитетъ. Любовъ не исключаетъ 
силы и еще мен^е исключаетъ она законъ: любы не бевчин- 
ствуетъ. Сила и законъ необходимы для осуществлен1я любви 
въ мхр-Ь зла, а допуп^енхе зла необходимо для проявленхя сво- 
боды, безъ которой н'Ьтъ истинной полной любви. Но Богъ 
допуская зло и нравственное и Физическое 1иожетъ всегда пре- 
одолеть его и сдЪлать его послу шнымъ оруд1емъ своихъ ц^- 
лей. Таково значегае чуда съ жезломъ превраш^еннымъ въ 
ам^я и опять изъ ам^я въ жеалъ Зм^Ьй есть сгмволъ само- 
возбуждающейся природной жизни^ ищущей въ себЪ самой 
своего средоточ1Я и следовательно направленной иротивъ Бога; 
другими словами зм^й есть сгмволъ природы возбуждаемой 
и движимой злымъ духомъ самоутвержден1я. Дерево же есть 
сгмволъ природы матерьялизованной, нашедшей и принявшей 
свыше свою истинную Форму, — природы успокоенной, урав- 
новешенной и потому отказавшейся отъ произвольнаго дви- 
жен1я; отсюда деревянный посохъ или жеалъ оаначаетъ въ 
частности природную силу какъ орудхе высшей духовной власти. 
Змей есть демоническое начало природы въ своемъ дЬйствгщ 
дерево есть тоже начало въ страдашельномъ сосшоянги (сравни 
крестное древо) ставшее носителемъ и орудхемъ высшего иде- 
альнаго начала \ 

Б^и таково общее аначеше змея и дерева, то по отношешю 
къ особому призван1ю Моисея и къ судьбамъ еврейскаго на- 
рода ему вверяема го эти символы должны были иметь особое 
применен1е. Этотъ Еврейский народъ въ лице своихъ праот- 



* Это символическое 8начен1е дерева и ам^я, ясно выраженное во многихъ 
миеологическихъ представлешяхъ древняго вира бросаетъ н-Ькоторый, 
— хотя весьма об111(!й и веопред^енныц св^тъ на тотъ первоначальный 
Фактгь гр^хопадешя, который свяванъ съ деревомъ и зм^емъ. О недоста- 
точности такого обпциго объяснетя для того единственнаго въ своем!. 
род1 событ1я иы выше говорили. 
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цевъ, Авраама^ Исаака' и 1акова былъ ясивымъ. но послушнымъ 
посохомъ въ рук'Ь Господней, но потомъ, брошенный на землю 

— землю Египетскую, онъ сталъ змхемъ — природное начало 
получило въ немъ свободу и собственную жизнь, уклонившу- 
юся отъ путей Божхихъ и чуждую истин'Ь Божхей. Ц'Ьлыхъ 
четыреста л'Ьтъ, проведенныхъ въ Египте Еврейск1Й народъ 
не зналъ истиннаго Бога* : лишь смутное воспоминаше о Бог*}? 
отцевъ хранилось въ народной памяти — этотъ Бо1^ отцевтг 
былъ только богомъ прошедшаго, они не знали ег^о какъ Су- 
П1,аго и не уповали на Него какъ на того который будешь^ — 
это истинное имя Его было ими забыто — настрящимъ же 
предметомъ ихъ почитан1я и поклонен1я были природные зоо- 
морФИчесше боги египетсюе* — и между ними одинъ изъ глав- 
ныхъ — змееобразный богъ Кнсфъ или Хнубисъ, названный 
греками добрымъ демономъ (ара^о§аь^^,а)7). Въ этомъ своемъ Я8Ы- 
ческомъ состоят и — обоготворен1я животно- демонической при- 
роды — самъ еврейсшй народъ былъ символически т'Ьмъ зм'Ьемъ, 
отъ котораго уб'Ьжалъ Моисей. Но этотъ деМоническш зм'Ьй 
долженъ былъ сд'Ьлаться въ рук'Ь Моисея жезломъ Бож1имъ 
(матэ гаэлогим, какъ его называетъ свяп1,енный пов^ствовате^^ь 

— Исх. IV, 20). Натуральная жгшпь еврейскаго народа должна 
принять черезъ Моисея свою высшую идеальную Форлму, 
должна определиться теократически, стать оруд1емъ божест- 
веннаг'о дЪйствхя. Вотъ змЪй превращенный не въ простой 
посохъ, а въ чудотворный жезлъ Беж1Й — матэ га-элогим 
(Исх. IV, 20). — „И жезлъ сей возьми въ руку твою, дабы 
делать имъ знамешя^. (Исх. IV, 17) 

На томъ же символическомъ язык'Ь хвостъ у животнаго 
(какъ у человека — стегно и также пята) означаетъ низшую, 
матерьяльную область жизни: а потому быть схваченнымъ 
за хвостъ значитъ быть пораженнымъ матерьяльными б^д- 
СТВ1ЯМИ и страдан1ями. Жестокое матерьяльное угнетенхе Ив- 
раильтянъ Египтянами есть первый шагъ къ ихъ теократи- 
ческому обраш^ешю При нравственномъ отчужденхи отъ бо- 
жественнаго начала истинной жизни, оно можетъ сперва от- 



' Это явствуетгь не только ивъ приведенныхъ выше текстовъ, но такясе 
между лрочимъ и ивъ словъ Фараона, который ничего не слыхаль о 
БогЬ Бвреевъ, что было бы невовможно, еслибы Еврей покленялись въ 
Египте своему Богу (См. Исходъ V, 1. — 4\ 

' Служеше Евреевъ въ Египте тамошннмъ богамъ васвид^тельствовано 
прямо въ Св. ТТисяти, (между прочимъ 1ис. Нав. XXIV, 14). 
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крыться лишь физическимъ ударомъ (припомнимъ поздн'Ьйшаго 
типичнаго Израильтянина Савла на дороге въ Дамаск'ь). Если 
память о Бог'Ь отцев'Ь вышла ивъ головы вонъ у Еврейскаго 
народа, то лишь, ,, схваченный эа^ хвостъ" египетскильъ наси- 
Л1емъ онъ обратился къ своему Спасителю. И впосл'Ьдствхи 
во время . странствхя въ пустын'Ь каждый разъ какъ змшная 
натура пробуждалась въ Израиле, Моисей простиралъ руку и 
хваталъ этого 8М1я за хвостъ — поражалъ народъ свой съ 
той стороны куда этотъ народъ беззаконно переносилъ центръ 
своего быг1я, — именно со стороны чувственной жизни — пора- 
жалъ его огнемъ, мечемъ и заразой, — чтобы явное ничто- 
жество этой самовозбудившейся чувственной жизни очевидно, 
доказало жестоковыйному народу силу и необходимость выс- 
шаго духовнаго начала. И иосл'Ь Моисея постоянно тоже самое 
д^лалъ Ангелъ Господень во всей истор1и Еврейства, такъ 
что этотъ зм-Ьй схваченный за хвостъ остался в'Ьков'Ьчнымъ 
сгд1воломъ ^я судебъ Израиля. 

Но возбужден1е животно демонической природы въ челов'Ьк^ 
и укрощенхе ея Физическими бЪдств1ями и страдашями им'Ьетъ 
положительный смыслъ и ц'Ьль потому, что безмерное дви- 
жен1е этой незаконно-одуховотворившейся природы, сперва 
силою остановленное и введенное въ законные пределы, по- 
томъ уже не одною силою въ нихъ удерживается, но иосл'Ь 
того какъ оно усмирилось и улеглось — т^мъ самымъ пере- 
ходитъ въ матер1ю или въ субстратъ (подлежаш,ее) высшей 
духовной формы, котора^я и превраш,аетъ подчиненную ей, 
идеально-опредЪленную природу въ орудхе божьяго д'Ьйствгя. 
И простеръ руку свою и осилилъ его, и сталъ (зм-Ьй) жезломъ 
въ сжатой длани его — вайишлах ядо вайахазэк бо вайги ле- 
матэ бекапо. — Обыкновенно въ переводахъ это последнее 
выражен1е или вовсе пропускается или передается т'Ьмъ же 
словомъ рука, уг1р, шапив, Напй ; но не даромъ въ еврейскомъ 
употреблено зд-Ьсь два слова: яд и каф. Первое слово озна- 
чаетъ руку вообш,е, включая и верхнюю мускулистую ея 
часть (ЬгаоЬшш, Агш), а второе .означетъ только кисть руки, 
или длань. Въ смысле ЬгасЬшш рука (яд) есть символъ по-. 
ражаюп1,ей силы — орудхе вещественнаго, Физически-ощуши- 
маго д'Ьйствхя, во второмъ же смысле рука или длань — каф) 
есть символъ образовательной идеи или совершающей Формы 
— оруд1е духовнаго, умопостигаемаго дМствхя (отсюда руко- 
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положенхе) Итакъ змшная природа въ народ'Ь Израильскомъ 
осиленная вн'Ьшними ударами принимаетъ черевъ Моисея иде- 
альную Форму, подчиняетъ свою жизнь высшему закону и въ 
8Т0Й Форм'Ь, подъ втимъ закономъ въ сжатой длани Моисеевой 
становится жезломъ Божхимъ — живымъ орудхемъ теократхи. 
Но что и это еще не есть собственная ц'Ьль д'Ьла Бож1я 
видимъ мы изъ двухъ дальн'Ьйшихъ чудесъ. Моисей по вол-Ь 
Бож1ей кладетъ свою руку за пазуху. Законная Форма еврей- 
ской нац1ональной жизни скрывается, перестаетъ существовать 
видимымъ образомъ, — чтЬ случилось при первомъ раззоренш 
храма и Терусалима и вавилонскомъ пл'Ьнети. Зат^мъ онъ 
вынимаетъ руку свою изъ за пазухи — законная Форма Юда- 
ивма опять появляется — съ возвращенхемъ изъ пл'Ьна и по- 
строенхемъ втораго храма. — Но эта вновь появившаяся рука 
Моисеева покрыта проказою (бол'Ьзнь состоящая въ проступ- 
лев1и, проказыванги наружу испорченныхъ внутренныхъ со- 
ковъ), — глубок1е нравственные недуги возстановленной на- 
цюнальности проявляются, проказываются въ томъ омертв'Ь- 
ломъ Форма.чизм'Ь, въ силу котораго легальные вожди еврей- 
скаго народа для мн имаго исполненхя стараго закона казнили 
истинное начало новой жизни. Посл'Ь прокаженнаго судилища 
Ханы и КахяФЫ рука Моисея снова скрывается — раззоренхе 
втораго храма и окончательное прекращеше законнаго культа. 
Посл-Ь этого рука Моисея снова появляется уже совершенно 
здоровая — въ благодатно-законныхъ формахъ христханской 
теократ1и. Но хотя эти Формы служатъ чистымъ выражешемъ 
божественной истины, — одного присутствхя этой истины въ 
мхр'Ь еще недостаточно. И вотъ дается третье знамеяхе. „Возьми 
изъ водъ источника и вылей на сушу (гайабаша, вш^иЬпв); 
и будутъ воды, что возьмешь изъ источника — и будутъ онЪ 
кровью въ сухой земл'Ь. (байабашэт, рЬгаЦв) (Исх. IV, ^). 
Вода есть истина', источникъ — божественное откровенхе, 
суша - земная природа челов'Ька, жаждущая небесной истины ; 
кровь есть жизнь и любовь. Итакъ чистая вода истины изъ 
источника божественнаго Откроветя должна пролиться на су- 
хую землю и напитать ее — должна проникнуть земную при- 



вода вообще есть суиволъ реальнаго, вещественнаго быппя ; вода асе 
въ источнике значить реальность въ своемъ абсолютномъ начале, 
— т.-е. истина 
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роду челов'Ьчества, чтобы дать ей, во всЬхъ ея частяхъ и об- 
ластяхъ (рЬгаНв еврейскаго текста) полноту новой благодатной 
жизни. 

Несмотря на 8М1иный матерьялизмъ своей природы, несмотря 
на прокаженный Формализмъ своего ума, народъ Бврейскш 
все гаки остается избраннымъ народомъ Бож1имъ, народомъ 
богочелов'Ьческаго воплощенхя. Ибо въ глубине души своей, 
лучшею частью своего существа этотъ народъ сильнее и пол- 
нее всЬхъ другихъ хочетъ того самаго, что составляетъ и 
окончательную ц^ль д'Ьла Бож1я на земл'Ь, — а именно со- 
вершенной матерьялизащи, полнЪйшаго воплощен1я божест- 
венной идеи, ея ощутительнаго оправдатя на Д'Ьл'Ь, — чтобы 
вода изъ источника пролилась на сушу, проникла бы ее до 
конца и стала бы въ ней живою кровью. . 

Мы вид'Ьлй (въ предъидуга;ей книгЬ), что личный теокра- 
тическш союзъ Бога съ праотцами Еврейскими былъ обуслов- 
ленъ (съ челов'Ьческой стороны) изв'Ьстными свойствами въ 
характер'Ь этихъ праотцевъ — свойствами, которыя мы на- 
звали теократическими до&родЪтелями. НЪчто подобное должны 
мы предположить и относительно нащональной теократш Ёв- 
реевъ т'Ьмъ болЪе, что этотъ народъ есть лишь разросшееся 
сЬмя Авраама и Израиля. Такъ какъ нащональный характеръ 
Еврейства представляеть явлен1е гораздо болЪе сложное и мно- 
гостороннее, нежели индивидуальный типъ того или другого 
праотца, то намъ придется въ нижеследующей характеристик'Ь 
еврейскаго гешя ограничиться лишь немногими чертами, кото- 
рыя наибол'Ье существенны для вопроса о теократическомъ 
при8ван1й этой нащи, другими словами для вопроса: почему 
богочелой-Ьческое средоточхе вселенской теократхи открылось 
именно въ этомъ народ-Ь, или почему Христосъ былъ Еереемь ? 

Поскольку назначен1е исходитъ отъ Бога, оно есть д'Ьло без- 
условной свободы. Но свободу Божественную не должно мыслить 
на подобхе человЪческаго произвола или пристраст1я ; истинная 
свобода не исключаетъ разума, а по разуму такое назначеше 
или избран1е, будучи отношенгемъ Бога къ известному пред- 
мету, соответствуетъ не только свойству избираюш;аго, но и 
качеству избираемаго. Въ нацюнальномъ характере евреевъ 
должны заключаться условгя для ихъ избран1Я. Этотъ хара- 
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ктеръ въ течете четырехъ тысячъ л'Ьтъ усп-Ьдъ достаточно 
опред'Ьлиться и нетрудно найти и указатъ его отдельный 
черты. Но этого недостаточно: нужно еще понять ихъ сово- 
купность и взаимную связь. Никто не станетъ отрицать, что 
нацюнальный характеръ евреевъ обладаеть ц^Ьльносттю и вну- 
треннимъ единствомъ. Между т'Ьмъ мы находимъ въ немъ 
три главныя особенности, который повидимому не только не 
согласуются, но и прямо противоположны между собою. 

Евреи прежде всего отличаются глубокой религ108ност1ю, 
преданност1ю Богу своему до полнаго самопожертвован1я. Это 
народъ закона и пророковъ, мучениковъ и апостоловъ, „иже 
н'Ьрою поб-Ьдиша царств1Я, сод-Ьяша правду, получиша обЪто- 
ван1я" (поел, къ евр. XI, 33). 

Вовторыхъ евреи отличаются крайнимъ развит1емъ самочув- 
СТВ1Я, самосознан1я и самодеятельности. Какъ весь Израиль, 
такъ и каждая семья въ немъ и каждый членъ этой семьи 
до глубины души и до мозга костей проникнуты чувствомъ и 
сознан1емъ своего нацюнальнаго, семейнаго и личнаго Я и 
стремятся всячески на д-Ьл^ проявить это самочувствхе и са- 
мосознан1е, упорно и неутомимо работая для себя, для своей 
эемьи и для всего Израиля. 

Наконецъ третья отличительная черта евреевъ — ихъ край- 
ний матердализмъ (въ широкомъ смысл'Ь этого слова). Чувствен- 
ный характеръ еврейскаго мгровоззрЬнгя выразился довольно 
ясно въ составе и строенш ихъ р^чи. Что касается до житей- 
скаго мат^ергализма евреевъ, т.-е. преобладанхя утилитарныхъ ' 
соображен1Й въ ихъ деятельности отъ египетскихъ сосудовъ 
и до биржъ современной Европы, объ этомъ кажется н-Ьтъ 
аддобности распространяться. 

Такимъ образомъ характеръ этого удивительнаго народа об- 
11а»руживаетъ одинаково и силу Божественнаго начала въ ре- 
ЛИГ1И Израиля и силу челов^ческаго самоутвержденхя въ на- 
щональной, семейной и личной жизни евреевъ и наконецъ силу 
матерхальнаго элемента, окрашивающаго собою всЬ ихъ мысли 
И д^ла. Но какимъ же способомъ въ одной живой индивиду- 
альности совмещаются эти прогивоборствуюшхя между собою 
СТИХ1И? Что связываетъ религхозную идею Израиля съ чело- 
веческой самодеятель Н0СТ1Ю 1у действа и съ жидовскимъ мате- 
р1али8момъ? Повидимому всецелая преданность единому Богу 
должна упразднять или по крайней мере ослаблять и энерг1ю 
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челов'Ьческаго Я и привязанность къ матерхачлънымъ благамъ 
Такъ мы видимъ, напр. въ инд1Йскомъ браманивм'Ь прео6ла-г 
дающее чувство божественнаго единства приводило религх- 
озныхъ людей къ совершенному отрицанхю и человеческой 
индивидуальности и матерхальной природы. Въ свою очередь 
преобладающее развит1е человЪческаго начала — гуманизмъ 
въ той или другой ФормЪ долженъ казалось бы съ одной сто- 
роны выт'Ьснять сверхчеловеческую власть религ1И, съ другой 
.стороны поднимать человечесшй духъ выше грубаго. матерх- 
ализма, какъ мы это и видимъ у лучшихъ представителей 
древней Грещи и Рима, а также и въ новой Европе. 

Столь же яснымъ представляется и то, что господство ма- 
тер1ализма во взглядахъ и стремленгяхъ несовместимо ни съ 
религхозными, ни съ гуманитарными идеалами. Однако въ 
{удействе все это уживается вместе, нисколько не нарушая 
цельности народнаго характера. Чтобы найти ключъ къ раз- 
решешю этой загадки, не нужно останавливаться на отвлечен- 
ныхъ понят1яхъ о релиНи вообще^ объ идеализме и матерха- 
лизме вообще^ а нужно внимательнее разсмотреть особенности 
гудейской религ1и, гудейскаго гуманизма и {удейскаго матерха- 
лизма. 

веруя въ единство Бога, еврей никогда не долагалъ рели- 
Г103Н0Й задачи человека въ томъ, чтобы слиться въ Божеет- 
вомъ, исчезнуть въ Его всеединстве. Да онъ и не признавалъ 
въ Боге такого отрицательнаго и отвлеченнаго всеединства 
или бе8различ1я. Несмотря на некоторый мистичесшя пред- 
ставлешя позднейшихъ каббалистовъ, несмотря на пантеисти- 
ческую ФИЛ0С0Ф1Ю еврея Спинозы, вообще говоря худейство 
всегда видело въ Боге не безконечную пустоту всеобщаго 
субстрата а безконечную полноту существа, имеющаго жизнь 
въ себе и дающаго жизнь другому. Свободный отъ всякихъ 
внеганихъ ограничен1Й и определен1Й, но не расплываясь въ 
общемъ безразличхи, сущхй Богъ Самъ себя определяетъ и 
является какъ совершенная личность или абсолютное Я. Со- 
гласно съ этимъ и рели Ня должна быть не уничтожен1емъ 
человека въ универсальномъ божестве, а личнымъ взаимо- 
действ1емъ между божескимъ и человеческимъ Я. Именно по- 
тому, что еврейскгй народъ несмотря на все свои отступни- 
чества, былъ способенъ къ такому понимашю Бога и религхи, 
онъ и могъ стать избранньшъ народомъ Бож1имъ. 
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Супцй Богъ сд'Ьлалъ Израиля народомъ Своимъ дотому, что 
и Израиль сд-Ьлалъ Сущаго Богомъ своимъ. Мы говоримъ 
зд-Ьсь о еврейской нащи въ ея истинныхъ представителяхъ, 
— о сЬмени Авраамовомъ. Праотецъ Авраамъ^ живя среди 
язычниковъ и еще не получивъ прямаго откровешя истиннаго 
Бога, не удовлетворялся и тяготился культомъ мнимыхъ 6о- 
говъ столь привлекательнымъ для всЬхъ народовъ. Служеше 
стих1Йнымъ и демоническимъ силамъ природы было противно 
еврейской душ'Ь. Родонаьальникъ Израиля не могъ верить . 
въ то, что ниже человека, онъ искалъ личнаго и нравствен- 
наго Бога, въ котораго человеку не унизительно в'Ьрить, и 
этотъ Богъ явился и призвалъ его и далъ о6'Ьтован1я его роду. 
„В-Ьрою, зовомъ Авраамъ послуша изыти на М'Ьсто, еже хотяше 
прхяти въ насл'Ьд1е и изыде не в'Ьдый камо грядетъ" (Поел, 
къ Евр. XI, 8). То же самое, что вывело Авраама изъ земли 
Халдейской, вывело и Моисея изъ Египта. Не смотря на всЬ 
соблазны египетской теосоФхи и теург1и, дВ'Ьрою Моисей великъ 
бывъ, отвержеся нарицатися сынъ дщери Фараоновы и вЪрою 
остави Египетъ, не убоявся ярости царевы (1ЫЙ. 24, 27). 

Отделившись отъ язычества и поднявшись своей в^рою више 
халдейской маг1и и египетской мудрости, родоначальники и 
вожди евреевъ стали достойны Божественнаго избранхя. Богъ 
избралъ ихъ, открылся имъ, заключила съ ними союзъ. Со- 
юзный договоръ или завить Бога съ Израилемъ составляетъ 
средоточхе еврейской религ1и. Явлеше единственное во все- 
м1рной исторхи, ибо ни у какого другаго народа релипя не 
принимала этой Формы союза или зав'Ьта между Богомъ и че- 
лов-Ькомъ, какъ двумя существами, хотя и не равносильными^ 
но нр(1всшвеппо однородными. 

Это высокое понятхе о челов^кЬ нисколько не нарушаетъ 
велич1я Бож1я, а напротивъ даетъ ему обнаружиться во всей 
сил^ Въ самостоятельномъ нравственномъ существ-Ь челов-Ька 
Богъ находитъ СебЬ достойный предметъ д'Ьйств1я, иначе Ему 
не па что было бы воздействовать. Еслибы человЪкъ не былъ 
свободной личностью, какъ возможно было бы Богу проявить 
въ мхрЪ Свое личное существо? Насколько самосупцй и само- 
опред^яющ1Йся Богъ, царящхй надъ м1ромъ, превосходитъ 
безличную сущность м1ровыхъ явленш, настолько священная 
религ1я 1удеевъ выше вс^хъ натуралистическихъ и пантеисти- 
ческихъ религш древнш'о М1ра. Въ этихъ религхяхъ ни Богъ 
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ни челов'Ькъ не сохраняли своей самостоятельноети : челов'Ькъ 
былъ зд'Ьсь рабомъ невЪдомыхъ и чуждыхъ ааконовъ, а Бо- 
жество въ конц'Ь концовъ (въ художественной миеологш гре- 
ковъ) являлось игралищемъ человеческой Фантавхи. Въ худей- 
ской религ1и напротивъ съ самаго начала одинаково сохраня- 
ются об'Ь стороны — и божеская и человеческая. Наша релиНя 
начинается личнымь отнотепгемъ между Богомъ и человекомъ 
въ древнемъ вав-Ьте Авраама и Моисея и утверждается т^Ьс- 
нейшимъ личпымъ соединепгемь Бога и челов-Ька въ новомъ 
завете Хисуса Христа, въ которомъ о&Ь природы пребываютъ 
нераздельно^ но и неслхянно. Эти два завета не суть дв^ раз- 
личныя религш, а только дв^ ступени одной и той же бого^ 
челоеЬческой религгщ или говоря языкомъ германской школы, 
два момента одного и того же богочеловеческаго процесса. Эта 
единая истинная богочеловеческая, еврейско-христханская ре- 
ЛИГ1Я идетъ прямымъ и царскимъ путемъ посреди двухъ 
крайнихъ заблужденш язычества, въ которомъ то челов^къ 
поглощается Божествомъ (въ Инд1и), то само Божество пре- 
враш;ается въ т^нь человека (вь Грещи и Риме). 

Истинный Богъ, избравшш Израиля и избранный имъ, есть 
Богъ сильный, Богъ самосущхй, Богъ свяюй. Сильный Богъ 
избираетъ себе сильнаго человека, который бы могъ бороться 
съ Нимъ; самосупцй Богъ открывается только самосизнательной 
личности; Богъ святой соединяется только съ человекомъ, 
ип^ущимъ святости и способнымъ къ дЪяшельиому нравствен- 
ному подвигу. Немоп1;ь человеческая ищетъ силы Бож1ей, но 
это есть немощь сильнаго человека: человекъ отъ природы 
слабый не способенъ и къ сильной религ10зности. Точно также 
человекъ безличный, безхарактерный и съ мало развитымъ 
самосознанхемъ не можетъ понять к^къ должно истину солсо- 
сущсьго быт1Я Божхя. Наконецъ человекъ, у котораго парали- 
зована свобода нравственнаго самоопределешя, которгчй неспо- 
собенъ начинать дЬйствге изъ себя, неспособенъ совершить 
подвигъ, добиться святости — для такого человека святость 
БоЖ1я всегда останется чемъ-то — внепхнимъ и чуждымъ — 
онъ никогда не будетъ „другом Бож1емъ". Ясно отсюда что та 
истинная религ1я, которую мы находимъ у народа израиль- 
скаго, не исключает'ь, а напротивъ требуетъ развитхя свободной 
человеческой личности, ея самочувствхя, самосозыан1я и само- 
деятельцости. Израиль былъ великъ верою, но для великой 
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в'Ьры нужно им'Ьтъ въ себ-Ь велик1я духовныя силы. Съ снгоей 
стороны энерг1я свободнаго челов'Ьческаго начала всего лучше 
проявляется именно въ в^р'Ь. Весьма распространенъ пред- 
равсудокъ, будто в^ра подавляетъ свободу челов'Ьческаго духа, 
а положительное анаше расщиряетъ эту свободу. Но по су- 
ществу д-Ьла выходитъ наоборотъ. Въ в'Ьр'Ь челов'Ьческ1Й духъ 
переступаетъ за пред'Ьлы данной, наличной действительности^ 
утверждаетъ существованхе такихъ предметовъ, тоторые не 
выпуждають у него признанхя, — онъ свободно привнаетъ ихъ. 
В'Ьра есть подвигь духа, обличающаго вещи невидимыя. В'Ьру- 
ЮЩ1Й духъ не выжидаетъ пассивно возд'Ьйств1Й йн^шняго 
предмета, а см^ло идетъ имъ навстречу, онъ не сл^дуетъ 
рабски за явленхями, а предваряеть ихъ, — онъ свободенъ и 
самод'Ьятеленъ. Какъ свободный подвигъ духа, В'Ьра им^етъ 
нравственное достоинство и заслугу : блаженны невид'Ьвшхе и 
в'Ьровапш1е. Въ эмпирическомъ познанхи напротивъ нагаъ духъ, 
подчиняясь вн-Ьшному Факту страдателенъ и несвободенъ: 
зд'Ьсь н'Ьтъ ни подвига, ни нравственной заслуги. Разумеется 
эта противоположность в'Ьры и познашя не безусловна Ибо 
в-Ьрующхй всегда такъ или иначе познаетъ предметъ своей 
В'Ьры, а съ другой стороны положительное 8нан{е всегда при- 
нимаетъ на в^ру н'Ьчто такое, что не можетъ бытъ эмпири- 
чески доказано, а именно — объективную реальность физи- 
ческаго мхра, постоянство и всеобщность законовъ природы, 
нелживость нашихъ познавательныхъ средствъ и т. п. Т^мъ 
не мен^е несомн'Ьнно, что преобладающей чертой в'ь области 
В'Ьры является активность и свобода нашего духа, а въ области 
эмпирическаго познанхя — пассивность и еависимость. Чтобы 
привнать и познать данный извн-Ь Фактъ, не требуется само- 
стоятельности и энерпи челов'Ьческаго духа: она н^тжиа, чтобы 
в'Ьрить въ то, что еще не перешло въ видимый Фактъ. Явное 
и настоящее само насштшаешъ на своемъ при8нан1и, сила же 
духа въ томъ, чтобы предугадать грядущее, признать и объ- 
явить тайное и сокровенное. Вотъ почему высшая энергхя че- 
лов'Ьческаго духа проявляется въ пророкахъ израилевыхъ не 
вопреки ихъ религхозной в'Ьр'Ь, а именно въ силу этой вЪры. 
Это соединенхе глубочайшей в'Ьры съ Бога въ высочайшимъ 
напряжен1емъ челов'Ьческой энергхи сохранилось и въ поздн-Ьй- 
шемъ худейств-Ь. Какъ р^зко наприм'Ьръ оно выражается въ 
заключительной пасхальной п'Ьсни о пришествхи Месс1и : „Боже 
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всемвгущш, ныи'Ь близко и скоро храмъ Твой создай, скоро, 
"въ дни наши какъ можно ближе, нын'Ь создай, нын'Ь создай, 
нын-Ь создай, НЫН'Ь близко храмъ Твой создай! Милосердый 
Боже, велик1Й Боже, кротшй Боже, всевышн1й Воже, блапй 
Бойсе, сладчайшхй Боже, безмерный Боже, Боже израилевъ, 
въ близкое время храмъ Твой создай, скоро, скоро, въ дни 
наши, НЫН'Ь создай, нын'Ь создай, нын'Ь создай, нын'Ь создай, 
НЫН'Ь скоро храмъ Твой создай! Могущественный Боже, жй- 
вый Боже, кр'Ьпк1Й Боже, славный Боже, милостивый Боже, 
в-Ьчный Боже, страшный Боже, превосходный Боже, царству- 
юш,1Й Боже, богатый Боже, великол'Ьпный Боже, верный Боже, 
НЫН'Ь немедля храмъ Твой возставь, скоро, скоро, въ дни наши, 
немедля, скоро, нын'Ь создай, нын'Ь создай, нын'Ь создай, нын'Ь 
создай, НЫН'Ь создай, нын'Ь скоро храмъ Твой создай! 

Въ этой характерной молитве кром'Ь искренней в-Ьры въ 
Бога израилева и настойчивости челов'Ьческой воли обращенной 
къ Нему зам'Ьчается еще одна важная особенность: молящхеся 
не хотятъ, чтобы ихъ Богъ оставался въ сверхъ-М1рной об- 
ласти: видя въ немъ идеаалъ всякаго совершенства, они не- 
прем'Ьнно требуютъ, чтобы этотъ идеалъ воплотился на земл'Ь, 
ч-гобы Божество дало себ'Ь вн'Ьшнее видимое выражен1е, создало 
бы СебЬ храмъ, веществен нз^ю обитель Своей силы и славы, 
— и притомъ чтобы этотъ храмъ былъ созданъ теперь же, 
какъ можно скорЬе. Въ этомъ нетерп'Ьливомъ стремлети во- 
плотить божественное на земл^ мы найдемъ руководяпз;ую нить 
для пояимав1я еврейскаго матерхализма, а также и для объя- 
снен1я настояш;аго положешя израильскаго народа. 

Говоря о матерхализм'Ь сл'Ьдуетъ различать троякаго рода 
матер1ализмъ : практическш, научно-ФилосоФСкш и религюзный. 
Перваго рода матераализмъ прямо зависитъ олъ господства у 
данныхъ лицъ низшей стороны челов'Ьческой природы, отъ 
преобладанхя животныхъ побуждетй надъ разумомъ, чувствен- 
ныхъ интересовъ надъ духовными. Чтобы оправдать въ себ'Ь 
такое преобладанхе низшей природы, практическш матерхалистъ 
начинаетъ отрицать самое существоваше всего того, что не 
вм-Ьщается въ эту низшую природу, чего нельзя вид'Ьть или 
осязать, взв-Ьбить или изм'Ьрить. Возводя это отрицанае въ 
общш принципъ, практическш матерхализмъ переходитъ въ 
*георетическ1Й или научно-ФилосоФскш. Сей посл^днш путемъ 
разсудочнаго анализа сводитъ все существующее къ элемен- 
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тарнымъ Фактап^ъ матер1альной природы, систематически от- 
рицая всЬ истины божествённаго и духовнаго порядка. Какъ 
практическш матерхализмъ всегда существовалъ вевд-Ь, гд-Ь 
были нравственно-грубые люди, такъ и теоретическш мате- 
р1ализмъ проходить череэъ всю исторхю философ1и, принимая 
раздичныя видои8М'Ьнен1я, соединяясь обыкновенно съ теор1ей 
атомовъ въ своей метаФИзик'Ь, съ сенсуалиамомъ въ своей те- 
ор1и П08нан1я, а для этики своей пользуясь ученхемъ объ удо- 
вольств1И какъ высшей ц'Ьли (идонизмъ) съ одной стороны, а 
съ другой стороны опираясь на детерминизмъ^ т. -е. на учете 
о несвободномъ характер'Ь всЬхъ нашихъ д'Ьйств1Й. 

Оба эти вида матергализма не составляютъ особенной при- 
надлежности {удейства. Практическ1Й матергализмъ въ своей 
чистой Форм'Ь встречается между настоящими евреями никакъ 
не чаще нежели между лицами другихъ народностей. Точно 
также и научно-ФилосоФскш матерхализмъ выросъ не на семи- 
тической почв-Ь, а на почв^ греко-римскаго и потомъ романо- 
германскаго образов^тя; лишь сквозь среду этого образовашя 
могутъ еврэи усвоить себ-Ь матерхалистическую философхю, со- 
вершенно чуждую ихъ собственному нащональному духу. За 
то этому нащональному духу издревле былъ свойственъ третш, 
особый видъ матер1ализма, который радикально отличается 
отъ двухъ первыхъ и который я для краткости обозначаю не- 
вполн'Ь точными назвашемъ матергализма религгозиаго. 

Евреи, в'Ьрные своей релиНи, вполне признавая духовность 
Божества и божественность челов-Ьческаго духа, не им'Ьли и 
не хот'Ьли отделять эти высш1я начала отъ ихъ матер1альнаго 
выражешя, отъ ихъ телесной Формы и оболочки, отъ ихъ 
крайняго и конечнаго осуществлен1я. Для всякой идеи и вся- 
каго идеала еврей требуетъ видимего и осяэательнаго вопло- 
щетя и явно полезныхъ и блаЕ^отворныхъ результатовъ ; еврей 
не хочетъ признавать такого идеала, который не въ силахъ 
покорить себ^Ь действительность и въ ней воплотиться ; еврей 
способенъ и готовъ признать самую высочайшую духовную 
истину, но только съ тЪмъ, чтобы видеть и ощущать ея ре- 
альное д-Ьйствхе. Онъ в-Ьритъ въ невидимое (ибо всякая в^ра есть 
вЪра въ невидимое), но хочетъ, чтобы это невидимое стало ви- 
димымъ и проявляло бы свою силу ; онъ верить въ духъ, но 
только въ такой, который проникаетъ все матерхальное, ко- 
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торый пользуется матергей какъ своей оболочкой и своимъ 
оруд1емъ. 

Не отд-кляя духъ отъ его матерхальнаго выражен1я, еврей- 
ская мысль тЪмъ самымъ не отделяла и матер1ю 01^ ея ду- 
ховнаго и божественнаго начала; она не признавала материо 
саму по себ-Ь, не придавала значешя вещественному быт1ю 
какг шсасому. Евреи не .были служителями и поклонниками 
матер1и. Съ другой стороны^ будучи далеки отъ отвлеченнаго 
спиритуализма, евреи не могли относиться къ матерхи съ ра- 
внодушхемъ и отчуждетемъ и еще мен-Ье съ тою враждою, 
которую питалъ къ ней восточный дуализмъ. Они вид'Ьли въ 
м-втерхальной природе не дьявола и не Божество, а лишь пе- 
достроенную обитель богочеловЬческаго духа. Между т-Ьмъ какъ 
практичестй матерхалистъ подчиняется вещественному Факту 
какъ закону, между ткмъ какъ дуалистъ отвращается отъ ма- 
тер1и какъ отъ зла, — религхозный матерхализмъ евреевъ за- 
ставлялъ ихъ обращать величайшее вниманхе на матерхальную 
природу, но не для того, чтобы служить ей, а чтобы въ ней 
и чрэзъ нее служить Вышнему Богу. Они должны были от- 
делять въ ней чистое отъ нечистаго, святое отъ порочнаго, 
чтобы сделать ее достойнымъ храмомъ Высшаго существа. 
Идея святой тЪлеспости и заботы объ осуществлен1и этой 
идеи занимаютъ въ жизни Израиля несравненно бол'Ье важное 
мЪсто, нежели у .какого-либо другаго народа. Сюда принад- 
лежитъ значительная часть законодательства Моисеева о раз- 
личен1и чистаго и нечистаго и о правилахъ очищешя. Можно 
сказать^ что вся религюзная истор1я евреевъ была направлена 
къ тому, чтобы приготовить Богу израилеву не только святыя 
души, но и святыя т^ла. 

Если теперь мы сопоставимъ стремлен1е худеевъ къ мате- 
р1ализац1и божественнаго начала съ ихъ заботами объ очищенхи 
и освящети нашей гЬлесной природы, то легко поймемЪ; по- 
чему именно 1удейство представляло для воплощенш Божест- 
веннаго Слова наибол'Ье соответственную матер1альную среду. 
Ибо и разумъ и благочест1е требуютъ признать, что для во- 
человеченхя Боясества кромЪ святой и д-Ьвственной души дол- 
жна была также послужить святая и чистая телесность. 

Ясно теперь, что этотъ священный матерхализмъ евреевъ 
нисколько не противоречитъ, а напротивъ служитъ прямымъ 
дополнен1емъ двумъ первымъ качествамъ этого народа — его 
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сильной релипозности и энерг{и челов-Ьческаго самосознанхя и 
самод'Ьятельности. ВЪрующш израильтянинъ хочетъ, чтобы 
предметъ его в'Ьры обладалъ всей полнотою д'Ьйствительностии, 
осуществляло^! до конца; съ своей стороны и энерпя или ак- 
тивность челов'Ьческаго духа не можетъ довольствоваться от- 
влеченнымъ содержаи1емъ идей и идеаловъ, — она требуетъ 
ихъ реальнаго воплощенгя, требуетъ, чтобы духовное начало 
до конца овладевало матердальною Д'Ьйствительностхю, а это 
предполагаетъ въ самой матерхи способность къ такому одухо- 
творентю, — предполагаетъ духовную и святую ш'Ьлестюсть. 
РелиНозный матераализмъ евреевъ происходитъ не отъ не- 
в^рхя, а отъ избытка в'Ьры, жаждущей своего исполненш, не 
отъ слабости челов-Ьческаго духа, а отъ его силы и энерг1и, 
не бояшейся оскверниться матерхей, а очищающей ее и поль- 
зующейся ею для своихъ ц'Ьлей. 

Такимъ образомъ три главныя качества еврейскаго народа 
въ своемъ совокупномъ д'Ьйств1и прямо соответствовали вы- 
сокому назначен1ю этого народа и способствовали совершен1ю 
въ немъ дЪла Бож1Я. Крепко в^руя въ Сущаго Бога, Израиль 
йривлекъ къ себе богоявленгя и откровенхя ; в-Ьруя также и 
въ себя Израиль могъ вступить въ личное отношен1е къ Ягв^, 
стать съ Нимъ лицомъ къ лицу, заключить съ Нимъ договоръ, 
служить ему не какъ пассивное оруд1е, а какъ деятельный 
союзникъ; наконецъ, въ силу той же деятельной веры стре- 
мясь къ конечной реализац1и своего духовнаго начала^ чрезъ 
бчищеше мат^ерхальной природы Иврайль приготовилъ среди 
себя чистую и святую обитель для воплощешя Бога-Слова. 

Вотъ почему еврейство есть избранный народъ Божш, вотъ 
почему Христосъ родился въ 1удее. 

УП 

Указанныя выше положительныя качества еврейскаго народ- 
наго характера по самому существу своему таковы, что не 
отнимаютъ у этаго народа свободы нравственнаго самоопреде- 
лешя и не предохраняютъ его отъ наруп1ен1я союза ?ъ Бо- 
гомъ. Этотъ союзъ, нарушенный действительно грЬхомь от- 
ступничества, возстановляется жертвою. Первый актъ истори- 
ческаго быт1я еврейскаго народа, первое проявлен1е нацхо- 
нальной теократ1и есть жертва. Такъ приказалъ Ангелъ Го- 
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еподень Моисею, такъ возв'Ьстилъ Моисей Фараону и такъ 
исполнили сыны Израилевы въ день выхода своего изъ Египта. 
Въ индивидуальной теократш, въ жизни праот1^евъ я^ертвы 
служили лишь вн'Ьшнимъ в&ражешемъ или знакомъ для чув- 
ствъ благодарности и преданности Богу. Безъ сомн'Ьшя жертво- 
приношеше Авраамомъ своего любимаго сына им'Ьетъ еще 
другой, бол'Ье величественный и мистическхй смыслъ, но только 
прообразовательно для насъ, въ сознанхи же самого Авр^ма 
и эта жертва была лишь крайнимъ *и полнымъ выраженхемъ 
его преданности вол'Ь Бож1ей. — Совершенно другое значеше 
имЪютъ жертвы въ нащональной теократ1и Евреевъ. Ра8лич1е 
это обусловливается главнымъ образомъ тЪмъ, что индивиду- 
альная теократ1я праотцевъ им^ла своей исходной точкой (съ 
челов-Ьческой стороны) подвигъ послушанхя и вЪры, тогда 
какъ въ теократ1и Моисеева законодательства исходною точ- 
кою служилъ' гр'Ьхъ отпадешя и нев'Ьрхя. Авраамъ отрекся 
о-гь языческихъ преданш своихъ отцевъ и послушалъ голоса 
Бож1Я, оставилъ родную землю, чтобы идти на чужбину. Ев- 
рейсшй народъ въ Египте отрекся отъ зав'Ьта съ единымъ 
Богомъ, забылъ даже имя этого Бога и привязался тсъ богамъ 
чужимъ. Насколько духъ непослушашя, нев'Ьрхя и чувствен- 
ности укоренилцр въ сынахъ Израилевыхъ — это видно изъ 
различныхъ приьслючетй во время странствован1я ихъ въ пу- 
стын'Ь^, а также и въ посл'Ьдуюш,1я эпохи ихъ исторхи до ва- 
вилонскаго пл'Ьнен1я и дал'Ье. Поэтому если подвигъ послу- 
шашя и в'Ьры прямо соединилъ Авраама съ Богомъ (разу- 
меется лишь настолько, наскрлько это позволяла первичная 
ступень его духовнаго развитхя и обш,1я сл-Ьдствхя первород- 
наго гр'Ьха, еще не омытого богочелов^ческою кровью), то 
для народа Еврейскаго невозможно было такое прямое соеди- 
неше: нужно было сначала снять ту преграду, которую онъ 
самъ воздвигъ между собой и Богомъ, нужно было если не 
упразднить, то по крайней м^р-Ь остановить дЪйствхе того но- 
ваго гр-Ьха, того новаго отречешя отъ теократхи, которымъ 
Еврейскш народъ воспроизвелъ и повторилъ для себя общш 
первородный гр'Ьхъ (состоявшш также, какъ мы знаемъ, въ 
отречен1и отъ теократш) — какъ бы самостоятельно подтвер- 
дилъ это первобытное отступничество и въ изв'Ьстномъ смыел'Ь 

' Постоянная тоска по яствамъ Египетскимъ, 'страхъ передъ народами на- 
селявшими Кенаанъ и т. д. 

13 
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взялъ на себя гр-Ьхъ и вину всего М1ра. Ибо ни одинъ народъ 
не былъ призванъ (ибо не былъ способенъ) къ особому лич- 
ному заеЬту (договору) съ Богомъ. Одинъ за всЬхъ Еврей- 
скш народъ былъ и прияванъ къ этому зав'Ьту и одинъ за 
всЬхъ отступилъ отъ него Игакъ прежде ч'Ьмъ воетановить 
съ сынами Израилевыми завЪтъ отцевъ ихъ необходимо было 
искупить гр-Ьхъ ихъ. Они должны были выкупиться изъ ду- 
ховнаго плЪна Египетскаго, чтобы вступить въ свободный 
договоръ съ Богомъ отцевъ ихъ 

Итакъ не въ смысл-Ь только нременнаго начала, но и до 
внутреннему существу дЪла жертва составляетъ основу на- 
цхональной еврейской теократш, и первый законъ Моисеева 
законодательства есть закопъ жертвы. 

Жертва покрываетъ грЪхъ^ — вотъ основная мысль Моисеева 
релиНознаго законодательства. Существенное значенхе этой 
мысли станетъ для наеъ ясно если мы обратим^ внимаше на 
то, чтЬ составляетъ по преимуществу предметъ жертвы. 

УШ 

У^И говорилъ Ягвэ Моисею и сказалъ : Посвяти (к(1дащ) 
МпЬ все шрвородное, разверзающее всякгя ложесиа у сыновъ 
Израилевыхъ, у человека и у скота: Мн'Ь ^ро". (Исх. ХШ, 
1, 2). „И такъ отберешь все разверзающее ложесна для Ягвэ 
и все первородное изъ скота, что будетъ у тебя мужескаго 
(пола) — для Ягвэ. И всякаго первенца осла будешь выкупать 
овцею, а если не выкупишь, то сломи ему шею; а всякаго 
первенца челов'Ька въ сынахъ твоихъ будешь выкупать. И 
будетъ, что спроситъ тебя н'Ькогда сынъ твой, говоря: что 
это? И скажешь ему: сильною рукою вывелъ насъ Ягвэ изъ 
Мицраима. изъ дома рабства.* И было^ какъ Фараонъ упорно 
не отпускалъ насъ, то убилъ Ягвэ всякаго первенца въ землЪ 
Мицраимъ отъ первенца челов'Ька и до первенца скота; по 
тому я заколаю въ жертву Ягвэ все мужеское, разверзающее 
ложесна, а всякаго первенца изъ сыновъ моихъ выкупаю". 
(1Ы(1. 12 — 15). „Первенца изъ сыновъ твоихъ дапц> Мн'Ь» Такъ 
же будешь поступать съ тельцами твоими и съ мелкимъ ско- 



* Замечательно коренное тоясдество славянскихъ словъ к р ы (кровь) и 
кр ы-ти (покрывать» и еврейскихъ словъ к о р в а н (коренъ к р в) внач. 
жертва и карав (тож» к р в) знач. приближать и искупать (покупать). 
Кровъкроетъгр^хъипокупаетъсвободу. 
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томъ твоимъ: семъ дней будетъ при 1Л1атери сгоей. пъ день 
осьмой дашь его Мн'Ь И люди святые (аншэй-кодэш) будете 
вы МнЪ". (Исх. XXII, 28-30), „Шю Мн'Ь псякш первенецъ: 
въ. день какъ убилъ Я веякаго первенца въ зг'мл'Ь Мидраимъ, 
посвятилъ Я (гик дашти) Себ-к всяка1'о первенца въ Ияраил'Ь 
отъ челов-Ька до скота: Мн'Ь будутъ. Я Ягвэ". (Числа III. 
13). (См. также Исх. XXXIV, 19,20; Лев XX VII, 23--29 ; Числ. 
III, 40-51; VIII, 16-18; Второз. XXVI, 2, Ю). 

Первенецъ или первородное вообще есть произведете непо- 
средственно выражающее и вогщюизводящее природу своего про- 
изводителя . Первородное есть то, что продолжаешь, 3((кр'Ьпля- 
етъ и увЪковЪчиваешг ту жизнь, изъ которой онс произошло. 
Натура челов'Ька (а чрезъ него и всего мхра) выступивъ само- 
произвольно изъ положительной связи съ Божествомъ подпала 
гр'Ьху, и я^изнь нпша стала жизнью грЪха. Такая природа не 
достойна воспроизведен1я, такая жизнь не должна продолжаться. 
Жизнь природы им^етъ лишь въ бояхеств'Ь свою м-Ьру, спой 
пред'Ьлъ, свою Форму и идею. Отд'Ьливпшеь отъ божества эта 
жизнь становится безмерной и безсмысленной^ беззаконной и 
безц'Ьльной. И ч-Ьмъ дал'Ье идетъ естественное разпитхе' это!! 
ненормальной въ с]юемъ отд'Ьлен1и отъ Бога ясизни, т'Ьмъ силь- 
нее выраясается и ясн'Ье обличается ея внут})еннее зло. Егте- 
ственпое развишге самыхъ естесшвенныхъ чупствъ и страстей 
человЪческихъ, не сдержанное внутреннимъ пред'Ьломъ чуткой 
къ Божьему голосу сов-Ьсти и послушнаго ему разума, при- 
водитъ къ явно безбожнымъ, безчелов'Ьчнымъ и протипу есте- 
ственны мъ д'Ьламъ злобы, безум1я и разврата. Въ судыгЬ пер- 
вобытныхъ людей жы вид'Ьли какъ естественное въ своемъ 
началЪ чувство себялюбхя и властолюб1я (самоутверлсденхе духа) 
приводитъ въ конц-Ь къ братоубшству ; какъ стольл^е нату^ 
ральное стремлеше половой любви (самоутввржнен1е чувствен- 
но» души) приводитъ къ несказанному расгл-Ьнио; и какъ не 
мен'Ье естественный аффсктъ самомн'Ьн1я и тщеславхя (само- 
утвержденхе ума) разр-Ьшается потерей обш;аго смысла, — все- 
челов-Ьческимъ помЬшашельствомъ, 

Если данное состояше натуральной жизни есть состояше 
гр-Ьха, то простое непрерывное продолженге такой жизни есть 
путь грЬха, Проводники въ чредЪ покол'Ьнгй этого гр'Ьховнаго 
пути суть первенцы какъ непосредственные воспроизводители 
и продолжатели прежней жизни. Первенцы суть по преиму- 
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щеетпу гыпы грЬха представители самоутверждающейся, от- 
Д'Ьленной отъ Бога природы, живое олицетворенхе ея бевза- 
кошя Тварная природа им'Ьетъ пр(1во существовать лишь по- 
скольку она сообразна съ божественнымъ закономъ добра, 
истины II красоты. Вн*?} этого закона, отд-клипшись отъ сущагОу 
она теряетъ право на существованхе и если т'Ьмъ не меп'Ье 
иастаиваетъ па с«оемъ существованхи и непревыпно воспроил- 
«одитъ его, то эгимъ она иастаиваетъ лишь на своемтэ беааа- 
М0Н1И и въ конц'Ь концевъ неправда существован1я обличается 
невозможностью существовать — неизб'Ьжною гибелью. 

Такъ какъ непрерывность этаго пути гр-Ьха и гибели осу- 
щесугвляется первенцами, то для возвраще1ня съ этаго пути, 
для возстановлетя нарушенной связи съ Богомь, необходимо 
превратить сыновъ гр'Ьха въ сыновъ Бож1ихъ, — нужно от- 
дать первендевъ Богу, посвятить ихъ Ему, пожертвовать ими 
Отдавая Богу своихь первендевъ, — то, въ чемъ по преиму- 
ществу выражается и воспроизводится его собственное отдель- 
ное отъ Бога быт1е, — тварное существо на д-Ьл^ признае!^ 
и показываетъ, что оно само и все ему приналлея:аш,ее воз- 
в])ащается подъ власть Бож1ю. Т'Ьмъ самымъ оно возвращаетъ 
себ-Ь, покупаетъ право на существован1е 

Принесенхе Богу перпенцевъ составляло со сто ром Ь1 прино- 
сящаго нравственный актъ подчинен1я высгпему порядку. Но 
гр-Ьхъ тварной природы отд'Ьлившейся отъ Творца не ограни- 
чивался актомъ индивидуальной воли : его начала скрывались 
въ метафизической сущности первобытнаго чйлов^Ька (какъ все- 
еднгнаго, заключающаго въ себ^ всЬхъ людей), а посл'Ьдств1я 
гр'Ьха выражались въ Физически хъ явлен! яхъ страданхя и смерти. 
И та метафизическая основа I р-Ьха, и эти его Физическ1я посл'Бд- 
СТВ1Я не принадлежатъ никаколту индивидуальнному существу, 
а властвуютъ одинаково надо всЬми. [1о8т6му нравственный 
актъ жертву ющаго не может'ь самъ по себ*}? произвести рб»л&- 
наго изм'Ьнеш'я въ общемъ гр'Ьхопномъ течеи1и природы, а 
сл'Ьдовательно и въ судьбахъ само 1 о жертву ющаго, поскольку 
онъ подчинень этому общему порядку. Точно также и жерт- 
вуемые первенцы не могуть составлять д'Ьйствительнаго ис- 
куплен! я за гр'Ьхи м!ра, ибо они сами какъ индивидуальныя 
существа суть посл'Ьдств1я гр1>ха и жертва смерти, — уже и 
безъ того подлежатъ гн'Ьву Боя{!ю — суть чада гн-Ьва Хотя 
первенцы воспроизводя Фактически данную природу своихъ 
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производителей суть для нихъ свои и собственные въ этомъ 
смысле, но на самомъ д'Ьл'Ь и т^ и друпе суть неразд'Ьльная 
собственность того, въ чьей власти они находятся, «ого кто 
царствуетъ въ этомъ мхр-Ь чревъ гр'Ьхъ и смерть. Какъ рабъ 
не можетъ выкупиться собственными средствами, такъ какъ 
все ему принадлежащее есть и бевъ того уже собственность 
его господина и онъ не может'в ничего д'Ьйстви'^ельно своего 
дать ему; такъ точно и впадшад въ рабство гр'Ьху тв^рнад 
природа не можетъ въ лиц'Ь своихъ индивидуальныхъ пред- 
ставителей нич'Ьмъ реально выкупаться на свободу, ибо вся 
ея реальность уже находится во власти гр^ха и смерти. 

Изъ этаго положен1я не было бы никакого исхода, еслибы 
первородный гр'Ьхъ им'Ьлъ тотъ характеръ безусловиаго зла, 
который ему приписывали и ириписываютъ некоторые ере- 
тики. Но на самомъ д'Ьл'Ь первобытное существо всечелов^- 
чества, отступивши отъ теократическаго пути и породивши 
актомъ первороднаго гр-Ьха весь нашъ М1ръ зла и страдашя, 
не потеряло однако чрезъ этотъ настоящхй актъ возможность 
и стремлеше къ плодотворному воспр1ят1ю будущихг д-Ьйстехй 
Божества. Насколько актъ гр-Ьхопадеигн относился не къ (тео- 
соФИческой) сущности и не къ (теургической) цЪли Богочело- 
в'Ьчества^^а лишь къ его (теократическому) условгю, настолько 
роковая необходимость гр-Ьха и смерти есть лишь условное, 
преходящее состоянхе, а не существо человеческой жизни: въ 
глубине всечелов'Ьческой души даже среди царства зла сохраня- 
ется живая способность Богорожденгя . Первобытный челов'Ькъ 
зав'Ьщалъ своему потомству два сЬмени: Змгиное сЬмя грЬ- 
ховной пры/роды, возсшающей по злой волЪ и пресмыкающейся 
по необходимости, и еЬмя жены, сЬмя чистой человгЬческой при- 
роды, страдательно (женственно) покорной высгиему закону, 
природы девственно недоступной для зла и матерински пло- 
.дотворной въ сочешанги сь Божественнымъ дЬйствгемъ. И если 
первое, зм1иное сЬмя проросшее въ рр-Ьх-Ь Адамовомъ продол- 
жаетъ свой естественный ростъ и развитхе въ его потомстве, 
пока не д^тъ всЬхъ своихъ плодовъ нравственной, умствен- 
ной и Физической гибели^ точно также и второе сЬмя, сЬмя 
жены, отм'Ьченное прощальны мъ райскимъ об^товашемъ бу- 
детъ тайно расти, кр-Ьпнуть и очищаться въ земл-Ь изгнан1я, 
пока наконецъ не выработается изъ него такая чистая Форма 
женственной природы человеческой, которая родитъ первенца, 
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уже не подвластнаго царству гр'Ьха и смерти, — дастъ роду 
Адамову такую плоть и кровь, съ которыхъ будутъ стерты 
посл'Ьдте сл'Ьды 8М1иной печати и которыми можно будетъ 
выкупить на свободу все человечество, И какъ 8М1иное сЬмя, 
т.-е. возставшая противъ Бога природа челов'Ьческая, сначала 
проявляется только во внутреннихъ склонностяхъ и страстяхъ 
и лишь постепенно доходитъ до явныхъ и могучихъ обнару- 
женш своего беззаконхя вт»- ^ратоубтств-Ь, растл^нхй*' всей 
земли, см^шензи и разсЬянхй языковъ челов'Ьческихъ, такъ и 
с%мя жены (природа че'Ьов'Ьческая покорная Богу) сначала 
проявляется только во внутреннихъ духовныхъ актахъпослу- 
шашя, в^ры и преданности Богу и д^лу Бож1ю, и лишь по- 
степенно укрепляясь и развиваясь достигаетъ наконецъ такой 
силы, что проникаетъ и метафизическое суш,ество человека 
й его Физическую телесность и создаетъ новаго человека, вто- 
раго Адама — Первенца истинной богочеловечности — изъ 
полноты Бож1ей и чистоты человеческой — способнаго дей- 
ствительно искупить всехъ братьевъ своихъ. Семя жены есть 
то избранное средоточ1е человечества, чрезъ которое сохраня- 
ется связь его съ Божествомъ. Изъ личнаго завета съ праот- 
цами выростаетъ эта связь въ заветъ съ народомъ Израиль- 
скимъ дабы выработалась нащонально-теократическая среда 
для явлен1я совершеннаго человека. И хотя раньше этого яв- 
лен1я никак1я искупительныя жертвы не достигаютъ действи- 
тельно своей цели, но грядуш,1Й Богъ, — тотъ, который бу- 
детъ, эгъэ ашэр эгьэ (онъ же и совершенный человекъ) уста- 
новляетъ и принимавтъ эти жертвы въ виду своего будуп^аго 
воплощенхя какъ подготовительныя къ нему условхя. Въ са- 
Момъ деле если эти жертвы не имеютъ никакой силы по 
отношешю къ обш,ечеловеческому греху, требующему невии- 
иой крови, то. оне имеютъ свое значеше и действхе по отно- 
шен1ю къ особому нащональному греху Бврейскаго народа, от- 
с*гупившаго отъ завета праотцевъ. Эти жертвы реально возста- 
нОвляютъ нарушенный зав'Ьтъ. Отдавая Ягвэ своихъ первенцевъ 
Израиль отдаетъ Ему свое будуш,ее, на деле исповедуетъ Его 
подъ Его истиннымъ именемъ грядуш;аго Бога и ^ебя какъ 
народъ Его. Но именно потому что жертва первенцевъ име- 
етъ здесь нравственно-теократическое (а не мистико-Физиче- 
ское) значенхе, нетъ надобности, чтобы эта жертва соверша- 
лась въ собственномъ смысле. Язычники^ которые чуяли не- 
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обходимость иекуплен1я невинною крои1>ю, но которые не знали 
грядущаго Бога, (Онъ же невинный челов-Ьмь), им-Ьющаго 
совершить это искуплеше — язычники, которымъ не откры- 
вался Эгьэ ашер Эгьэ — старались найти иевипиую жертву 
и убивали своихъ младенцевъ, своихъ д^вицъ, юношей и до- 
брод'Ьтельныхъ гражданъ передъ идолами демоновъ, бевъ со- ' 

мн'Ьшя находивмихъ свою выгоду въ так(^мть заблуждеши. .^^ 

Израилю грядущая* истинная его жертва указала на свой про- 
образъ. Агнецъ имЬвшгй взять на себя грЪхи мгра и выкупить 
челов'Ьчество изъ духовнаго рабства запов'Ьдалъ освобождав- . 

мому изъ плотскаго рабства Израилю жертву пасхалгмсгго 
агнца, 

К 

„И скавалъ Ягвэ Моисею и Аарону въ земл'Ь Мидраимъ, 
говоря: м'Ьсяцъ этотъ для васъ глава м'Ьсяцевъ, начальный 
онъ для васъ (всЬмъ) м^сяцамъ года. Говорите всему обш,еству 
Израильскому и скажите : въ десятое число этого месяца пусть 
возьмутъ себ-Ь каждый агнца въ домъ отеческш (бейт-абот, 
т.-е. отдельная семья или родъ) по а1нцу на домъ, Если же 
у кого нибудь слишкомъ мала семья для агнца, пусть возьметъ 
онъ и сос-Ьдь его ближнш къ дому его по числу душъ, чтобы 
довольно было ртовъ съ'Ьсть агнца. Агнецъ непорочный, му- 
жескш однол'Ьтн1Й да будетъ у васъ ; изъ бара[пковъ или козлятъ * 

берите его. И пусть будетъ онъ у. васъ на сохраненш до че- 
тырнадцатаго дня этаго мЪсяца, и (тогда) пусть ааколетъ его - ,# 

всякое со4рал1е (кегал) общества . Израильскаго (адат-Исраэл) • * 

въ сумерки. И возьмете отъ крови и положите на оба косяка « 
дверные и на порогъ въ домахъ, гд'Ь будете 'Ьсть его. И будете 
Ъсть мясо въ эту ночь изжаренное на огн-Ь, — вм'Ьст'Ь съ 
опр'Ьсноками и съ горькими травами будете /Ьсть его. Не "Ьшьте 
его сырымъ ни вареным ь въ вод-Ь, но только жаренымъ на огн'Ь 
— голову его съ бедрами его и съ внутренностями его. И не 
оставляйте отъ него на утро, но остатки его до утра въ огн^ 
сжигайте. И такъ 'Ьшьте его : чресла ваши опоясаны, и сапоги 
на ногахъ вашихъ, и посохи ваши въ рукахъ вашихъ, и 'Ьшьте 
его посп'Ьшно: прехожденге (иэсах) это для Ягвэ. И пройду 
Я по земл'Ь МицраилГь въ ночь ту и пораж)^^ всякаго первенца , ' 
въ земл'Ь Мицраимъ отъ челов'Ька и до скота, и надо всЬми 
богами (элогей) египетскими сотворю суды — Я Ягвэ. И будетъ 
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кровь та вамъ знакомъ на домахъ, что вы тамъ. И увижу Я 
ту кровь и пройду мимо нихъ, и не будетъ надъ вами казнь 
губительная, когда буду Я поражать по землЪ Мицраимъ. И 
будетъ день этотъ вамъ въ память, и будете праздновать его 
— праздникъ Ягвэ; въ роды ваши уставъ в'Ьчный — праз- 
дновать вамъ его. Семь дней 'Ьшьте опр'Ьсноки : уже въ первый 
день да не бу^е-^ъ закваски въ домахъ в&щихъ; ибо всяшй 
'Ьдящш квасшйэ^ — истребится душа та изъ Израиля съ пер- 
ваго дня и до дня седьмого. И въ день первый собранхе святое 
будетъ у васъ; никакой работы не д'Ьлайте въ нихъ, разв'Ь 
что (потребно) для "Ьды всякой душ-Ь, то одно приготовляйте 
себ'Ь. И соблюдайте опр'Ьсноки, ибо въ этотъ самый день вы- 
велъ Я полчиш,а ваши изъ земли Мицраимъ, и соблюдайте 
день этотъ въ роды в«ши, — уставъ в'Ьчный. Начиная съ 
четырна^г^цатаго дня м-Ьсяца съ вечера 'Ьшьте опресноки до 
дня двадцать перваго м'Ьсяца до вечера Семь дней закваска 
да не находится въ домахъ вашихъ, ибо всяк1Й, -Ьдяш^хй квасные 
хл'Ьбы — истребится душа та изъ обш,ества Израильскаго, — 
будь то пришелецъ, или рожденный въ земл'Ь. Ничего заква- 
шеннаго не 'Ьшьте; во всЬхъ становиш;ахъ вашихъ 'Ьшьте 
опр'Ьсноки. (Исх. XII, 1—20) „И сказалъ Ягвэ Моисею и 
Аарону: таковы уставы пасхи: никакой чужакъ (бен-нокри) 
да не 'Ьстъ ее. А всякаго раба (эбэд) купленнаго за серебро 
обр'Ьжь прежде ч'Ьмъ будетъ 'Ьсть ее. Присельникъ (тошаб) и 
наемникъ (сакир) да не -Ьдятъ ее. По домамъ 'Ьшьте (агнца); 
не выносите изъ дому (ничего) изъ мяса его вонъ; и костей 
не сокрушайте ему. Все обп];ество Израильское да с(жершаетъ 
это. А какъ поселится съ тобою поселенецъ (гэр) и (захочетъ) 
д'Ьлать пасху Ягвэ, пусть обр'Ьзкетъ у себя всЬхъ мужескаго 
(пола) и тогда приступитъ совершать ее, и будетъ какъ ту- 
земецъ (эзрах гаарэц); а всякхй необр'Ьзанный (арэл) да не 
^стъ ее. Законъ (тора) одинъ будетъ туземцу и поселенцу 
поселившемуся среди васъ. — И сд'Ьлали вс^ сыны Израилевы 
такъ какъ запов^далъ Ягвэ Моисею и Аарону — такъ и сд'Ь- 
лали. И было въ самый тотъ день вывелъ Ягвэ сыновъ Из- 
раилевыхъ изъ земли Мицраимъ по ополченхямъ ихъ*'. (Исх. 
XII, 43-51). 

Въ м'Ьсяцъ Аби^, — въ м'Ьсяцъ первьЛсъ колосьевъ, когда 
солнце вступаетъ въ созвЬздхе овна или Агнца, — заколовши 
непорочнаго агнца — первенца стада и съ хл'Ьбами изъ чистой 
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муки отъ перворожденныхъ колосьевъ должны были начать 
еыны Израилевы путь свой изъ земли Мицраимъ въ землю 
об'Ьтованную. Весна природы, весна историческаго 6ыт1я на- 
рода Израильскаго, предчувствхе всемхрной богочелов-Ьческой 
весны — Я буду тотг который буду. 

Очистить и осгзятить начало историческаго пути для народа 
Израильскаго и чрезъ него для всего человечества вотъ о6ш1Й 
смыслъ ЭТОЙ первоосновной жертвы пасхальнаго агнца » праз- 
дника опр^сноконъ. После ТОГО какъ Израиль возсоединеннъй 
съ Богомъ въ завете праотцевъ воспроизвелъ въ своей земной 
действительности тотъ самъй гр^хъ, чго первообразный че- 
лов^къ совершилъ въ области метаФизическаго бьЛ'1я, а именно 
после того какъ Изра||^ь забылъ заветъ Бож1Й, оставилъ об- 
резаше крайней плоти (сгмволъ ограниченш чувственной жизни 
во имя обещанной въ будущемъ бо'^ественной жизни) ^ и плени- 
вшись всецело яствами египетскими принялъ въ себя нечистое 
семя зм1иное, — освобождетае отъ этаго семени становится пер- 
вымъ условхемъ во8рожден1я. Не смешиваясь съ Египтянами 
матерьяльно, Израиль принялъ въ себя духовную закваску Еги- 
петскую. Очищенхе отъ этой закваски полагается въ начало но- 
ваго жизненнаго пути. Кто безъ разбора подчиняется всемъ 
внешнимъ вл1ян1ямъ, КТО»' пв исключитъ изъ своей душевной 
пип1,и нечистой греховной закваски^ тотъ не можетъ идти въ 
путь Бож1Й, тотъ не можетъ принадлежать къ избранному 
союзу сыновъ Бож1ихъ — истребится душа та изъ общества 
Израильскаго'. — Чтобы выйти изъ рабства Египетскаго 
прежде всего нужно желать изъ него выйти. Закваска египет- 
д^сая связывала душу Израиля съ домомъ рабства его чуват- 
венными пожелашями, которыя въ такой грубой ФОрме про- 
явились во время странствовашя по пустыне, когда сыны 
Израилевы сидели и плакали, вспоминая о горшкахъ съ мя- 
сомъ, о рибахъ, луке и чесноке, тыквахъ и огурцахъ, тоторыя 
они ели даромъ въ земле египетской, тогда какъ въ пустыне 
они и запаха этихъ яствъ не слышатъ, принужденные питаться 
одною чистой манной. (Исх. гл. XVI, числа гл XI). 

Только уничтоживши въ йсилище своего сердца эту египет- 
^ скую закваску, только ограничивъ свою душевную пищу чистой 



* О прекращея1и обр^зашя у Евреевъ во время Египетскаго рабства и 
въ первое время по освобождеши — смотри ниже 

* Опресноки — маццот — значить собственно чцстые. 
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мулсою первыхъ св'Ьжихъ колосьевъ, Израиль показываетъ дей- 
ствительное желанье выйти изъ дома рабства. И хотя это же- 
лан1е возникло въ немъ не изъ любви къ духовной свободе, 
а всл^дстЕхе т-Ьхъ чувствен ныхъ страданш и огорченш, ко- 
торымъ онъ сталъ подвергаться (горькгя травы, что нужно 
было 'Ь'еть какъ приправы для опр'Ьсноковъ), но но всякомъ 
случае это желанге было искренно и составляло первое (субъ- 
ективное) уелов1е для освобожденхя. 

Но этого одного услов1я недостаточню. Мало рабу желать 
свободы, онъ еще долженъ им'Ьть средства купить ее; а для 
этого ему нужно им'Ьть что нибудь не принадлежащее госпо- 
дину его. Бй1ло и у Израиля то, что не принадлежало князю 
М1ра сего, — духовному Фараону — сЬ^ця жены, но это было 
только &ЬмЯу изъ котораго еще I е произраело дерево истинной 
жизни. Но грядущгй Богъ впе|)едъ даетъ Свою милость Израилю 
и требуетъ отъ него только условпаго залога в45рности крови 
пасхальнаго агнца. 

Судомъ и милостью освящается начало нова го пути — пра- 
вымъ судомъ надъ первенцами грЪха упорствующаго, и даро- 
вою милостью первенцамъ гр^ха сокрушеннаго. отм'Ьченнымъ 
кровью непорочнаго агнца — прообраза будущаго агнца Бож1я 
единаги непорочнаго праведника, мога^щаго взять на себя гр-Ьхи 
М1ра. Собственно всЬ первенцы и Египетскхе и Израильск1е 
сЛ'ть первенцы гр^ха и подлежатъ истребленхю, но пЛвъ 
Бож1Й проходить мимо сыновъ Израилевыхъ прикрытыхъ 
пасхальною кровью какъ условнымъ знакомъ гряду щаго н'Ь- 
когда изъ ихъ среды и уже заложеннаго въ нихъ незримо 
первенца чистоты, им'Ьющаго действительнее искупить вс'Ьх'|| 
своею кровью. Освященные жертвеннымъ знакомъ будущей 
действительной жертвы, сыны Израилевы освобождаются отъ 
видимой гибели и внешняго рабстяа силою Того кто будешь 
для того, чтобы Онъ действительно могъ быть въ нихъ и 
освободить весь М1ръ отъ вечной гибели и духовнаго рабства 
греху и смерти. 

Въ одномъ народе Израильскомъ за.^ожены и будутъ раз- 
виваться положительнь'я услов я Для явленхя всем1рнаго иску- 
пителя и для совергаен1я его дела. А потому и прообразова- 
тельная жертва пасхальнаго агнца, представляетъ исключительно 
пац10нальпую основу теок|)атическа1ч> культа. Весь народъ, псе 
общество сыновъ Израилевыхъ совершаетъ ее по отеческимь 



домамъ своимъ. Присельтгки и наемники исключаются изъ 
нея; только рабы купленные въ собственность и обр'Ьзанные 
и поселенцы также обр-Ьзанные и обр^8авш1е у себя весь му- 
жеск1Й полъ и ставш1е какъ туземцы участвуютъ въ ней 
Прочхя подробности пасхальныхъ уставовъ, какъ легко усмо- 
тритъ самъ читатель изъ вышеприведенныхъ текстовъ, зна-' 
менуютъ съ одной стороны чистоту и внА'трениюю полноту 
этой основной ж(фты, а съ другой стороны указываютъ на 
нее какъ на начало новаго пути. 
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Въ начальной жертве пасхальнаго агнца 1^ы находимъ уже 
(въ зародыш'Ь) три главные момента жертвенной идец, ярко 
выступаюпце потомъ въ синайскомх законодательств'Ь и раз- 
вивающ1еся тамъ въ полную систему жертвеинаго обряда, въ 
сложный и подробный законъ жертвы какъ основы новаго те- 
ократическаго бытхя. , 

Въ полную идею жертвы входятъ : 1 ) кро^ неповинная цску- 
пающая^ гр-Ьхъ; 2) огопь пожираю>щ1Й реальныя посл'Ьдств1я 
гр-Ьха и одухотворяюпцй и освящающхй плотское существо, 
превращаюш,1Й его въ куренге пргятное для Ягвэ^ и 3) пища 
освященная, дающая силы для номой жизни и соединяющая 
въ жизненномъ общен1и обновленнаго челбв'Ька съ Богомъ его. 
— Изъ множества относящизб#я сюда м'Ьстъ торы приведемъ 
по одному для каждаго пункта. 

1) Кровь искупленья. (Лев. XVII, Ю, 11, 12, 14). „И если 
кто нйбудь изъ дома Израилева или изъ поселенцевъ посе- 
лившихся между вами съ'Ьстъ какую нибудь кровь, то обращу 
Я лице Мое на душу ядущую кровь и истреблю ее изъ среды 
народа ея. Ибо душа нэфэш) плоти (га-басар) вг крови она. 
И Я даль ее вамъ на жертвенникь въ искупленге за души ваши 
(лекалэр алнаФшотэйкэм буквально: на покрытхе на дущи 
ваши); ибо кровь та душою (что въ ней) искупить (банэФЭш 
йекапэр)^ Потомуто Я сказалъ сынамъ Израилевымъ: всякая 
душа изъ васъ не 'Ьшь крови ; и поселенецъ поселенный между 



' Буквально покрывающая, (глаголъ кип эр анач. букв, п окры ват ь, 
а въ переносномъ смысле искупать). 

^БанэФэш вивъ какомъ случае не можетъ вначить 8 а душу какъ 
допущено въ нЪкоторьтхъ переводахъ (кровь — искуплете ва душу). • 
Настоящ1й смыслъ текста довольно ясенъ: кровь искупаетъ не своимъ 
иатерьялнымъ составомъ, а силою той ^уши,, которая въ ней (въ крови). 
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вами да не 'Ьстъ крови. — Ибо душа всякой плоти одушев- 
ленной — кровь ея. И Я сказалъ сынамъ Израилевымъ: кровь 
никакой плоти не будете -Ьсть ; ибо душа всякой плоти — это 
кровь ея, всякъ ядупцй ее истребится". 

2) Огонь Божьи (Лев. IX, 23, 24). „И вошли Моисей и Ааронъ 
въ шатеръ зав-Ьта (Ьгэл моэд) и вышли и благословили народъ ; 
и явилась слава Грядуш,аго (кебод-Ягвэ) вс^у народу. Ц> вы- 
шелъ огонь отъ лица Ягвэ и пожралъ на же^твенник'Ь жертву 
всесожжеи1я съ туками (ея). И увидЪлъ весь народъ и воз- 
ликовали и пали на лица свои." 

3) Трапеза общенгя сь Богомь. (Второе. ХП, 5, 6, 7, И, 12). 
„На м'Ьсто, что изберетъ Ягвэ Богъ вашъ изъ всЬхъ колЪнъ 
вашихъ положить имя Свое тамъ на пребывайте, — изсл'Ьдуйте 
и приходите туда. И приносите туда псяк1я жертвы ваши и 
десятины ваши и возношешя рукъ вашихъ, и об'Ьты ваши и 
добровольные дары ваши и первенцевъ крупнаго и мелкаго 
скота вашего И Ьшьте тамг предъ Ягвэ Богомъ вашимг и ве- 
селитесь о всемъ^ что въ рукахъ ёашихЪу — вы и домы ваши, чЪмъ 
благословилъ тебя Ягвэ Богг твой, - Вы не будете д'Ь.лать 
такъ, какъ мы д-Ьлаемъ теперь - каждый все угодное въ 
глазахъ своихъ. Ибо вы не вошли досел'Ь въ успокоен1е и въ 
насл'Ьдхе, которое Ягвэ Богъ твой даетъ теб'Ь. Но вы перей- 
дете 1орданъ и поселитесь въ земл'Ь, которую Ягвэ Богъ 
вашъ положилъ въ насл'Ьд1е хЛмъ; и успокоитъ Онъ васъ 
ото всЬхъ враговъ вашихъ кругомъ, и будете жить безопасно. 
И будетъ М'Ьсто, что изберетъ Ягвэ Богъ вашъ, чтобы обитало 
имя Его тамъ, — туда приносите все, что я запов'Ьдалъ вамъ, 
всесожженхя ваши и жертвы ваши, десятины ваши и возно- 
шешя рукъ вашихъ и все отборное по об'Ьтамъ вашимъ, что 
об'Ьш.аете Ягвэ. М веселитесь предъ Ягвэ Богомъ вашимЪу вы и 
сыны ваши и дочери ваши и рабы и рабыни ваши и Левишъ,. 
что въ воротахъ вашихъ^ . 

Въ указаниыхъ трехъ моментахъ зпключается начальная 
основа жертвен наго д'Ьланхя, зат'Ьмъ настоящее его средоточге 
и наконецъ то для чего оно совершается употреблеше (ивив) 
и цЪль жертвы. Первое основанхе есть очип],ен1е или искупленхе 
гр'Ьха невинною кровью, собственное средоточхе жертвенной 
религш есть всецелая преданность твари Богу, знаменуемая 
<»овершеннымъ сгарашемъ жертвы въ огн-Ь Бож1емъ, а окон- 
чательная ц-Ьль жертвы есть живое и радостное обш;ен1е твари 
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съ Вогомъ, ояначаемое о6щ«ю трапезою передъ лицемъ Ягвэ. 
Этоть тройственный составъ жертвенной идеи выразился въ 
д'Ьйствительномъ Моисеевомъ законодательсхв'Ь въ трехъ гла»- 
ныхъ родахъ жертвъ, изъ коихъ въ каждомъ преобладаетъ 
по пре,имуществу (хотя и не исключительно) одинъ изъ трехъ 
общихъ жертвенныхъ моментовъ. А именно мы находимъ во 
первыхъ жертвы искупищельныя за грЬхи (хашат), въ коихъ 
преобладающее значенхе принадлежитъ тсрови; но вторыхъ 
жертвы всесожжеюя (олот или калил)^ въ которыхъ особую 
важность им'Ьетъ огонь^ долженствуюпцй вполне ся«ечь всю 
жертву, и наконецъ въ третьихъ жертвы мирпыя (шламим)^ 
коихъ отличительная особенность состояла въ общей трапез'Ь. 
Проч1е виды жертвъ упоминаемые въ тор'Ь или им'Ьютъ ис-^ 
ключительный характеръ или же составляютъ лишь подраз- 
д'Ьленхе одного изъ главныхъ родовъ жертвъ. 

Эта троичная классиФИКащя жертвъ не есть наше или чье 
либо произвольное толкованхе, а основывается на положитель- 
номъ свид'Ьтельстп'Ь св. Г1исан1я. Въ описаши перваго законо- 
м'Ьрнаго, по уставу и чину совершеннлго жертвоприношетя, 
именно когда новопостовленный и помазанный спятымъ елеемъ 
Ааронъ торясествениа явилъ полноту своего первосвященни- 
ческаго служен1я, ему было повел^но (чрезъ Моисея) совершить 
жертвы ИСК) нительныя , потомъ всесожжен1я и наконецъ 
жертвы мирныя. „И простеръ Ааронъ руку свою къ народу 
и благословилъ ихъ, и сошелъ посл'Ь того клкъ совершилъ 
жертвы за гр'Ьхъ (га-хатат) и всесожжен1я (га-олот) и жертвы 
мирныя (га-шламим)". (Лев IX, 1 — 22). Зд'Ьсь не только вы- 
д'Ьляются именно эти три рода жертвъ какъ главныя и не- 
обход и мыя, по и приводятся он'Ь именно въ томъ порядк'Ь, 
какой былъ нами изъясненъ: сначала искупленге кровью, по- 
томъ осиящете огнемъ и наконецъ общеп1е П7> т|Н1пез'Ь мира. 

XI 

Что первый родъ жертвы — хатат им%лъ значен1е иску- 
плен1я за гр'Ьхъ, это явствуетъ не только изъ названхя (значитъ 
буквально грЬоои)^ но и изъ устава этой жертвы въ тор'Ь (Лев. 
гл. IV): ^И говорилъ Ягвэ Моисею и скаяалъ: такъ говори 
сынамъ Израилевымъ: душа, что согр-Ьшытъ (тэхэта) неча- 
янно (бишгаг^) противъ какой нибудь ивъ запов'Ьдей (мицнвт) 
Ягвэ, чего не должно д-Ьлать, а она сд'Ьлаетъ противъ одной 
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И8Ъ нихъ: Если священникь помазанный (га-когэн 1'а-маш1ах) 
согр'Ьгаитъ введя въ гр'Ьхъ (наведя вину) на народъ; да при- 
ведетъ въ искуадеше гр^ха. своего, которымъ согр'Ьшилъ, 
тельца — бычка непорочнаго для Ягвэ въ жертву за гр'Ьхъ. 
И да прииедетъ тельца къ входу шатра зав-Ьтнаго предъ лице 
Ягвэ. И положи тъ руку свою на голову тельца и заколетъ 
тельца предъ Ягвэ. И возьметъ священникъ помазанный отъ 
крови тельца и впесетъ ее въ шатеръ зав'Ьта И окунетъ евя-. 
щенникъ палецъ свой въ кровь и покропитъ кровью семь разъ 
предъ Ягвэ предъ зав-Ьсою святилища И помажетъ священникъ 
кровью рога жертвенника для курешя ароматовъ предъ Ягвэ, 
что въ шатрЪ завета; а всю (остальную) кровь выльетъ на 
•.основан1е жертвенника всесожжен1я, что у входа въ шатеръ 
зав'Ьта. И весь хукъ тельца искупительной жертвы (букв, 
тельца гр'Ьховъ — пар-га-хатат) отд'Ълитъ отъ него — всЬ 
туки ... и воекуритъ ихъ священйикъ на жертвенник'Ь все- 
сожжешя. А шкуру тельца и все мясо его, голову и проч . . 
да вынееетъ всего тельца вонъ изъ стана въ м'Ьсто чистое, 
гд'Ь высыпаютъ пепелъ, и сожжетъ ег-о на дровахъ въ огп-Ь 
— на м'Ьст'Ь высыпашя пепла да сожжетъ его. — И если все 
общество (кол-адат) Израилево согр'Ъшитъ нечаянно (йишгу) 
и будетъ скрыто д-Ьло отъ глазъ ихъ собора (га-кагал) ; и сдЪ- 
лаютъ что нибудь изо всего запрещеннаго Ягвэ, чего не должно 
было д^ать, и провинятся. Пусть исповедаются въ гр'Ьхахъ 
своихъ, что согр'Ьшили, и пусть принесетъ соборъ тельца 
бычка въ жертву за гр^хи и приведутъ его предъ шатеръ 
зав'Ьта. И положатъ старейшины общества руки свои на го- 
лову тельца и заколятъ тельца предъ Ягвэ" и дал^е какъ при 
жертв-Ь за гр-Ьхъ священника. 

„Который князь (наси) согр-Ьгантъ и сд-Ьлаетъ нечаянно что 
нибудь изъ запрещеннаго Я1'вэ Богомъ его, чего не должно 
дЪлать и провинится. И созпаетъ въ себ-Ь гр'Ьхъ свой, въ 
чемъ согр'Ьшилъ, пусть приведетъ жертву свою козла непо- 
рочнаго и иоложитъ руку С1ЮЮ на -голову козла и заколетъ 
его на М'Ьст'Ь, гд'Ь закалается веесожженхе цредъ Ягвэ ; — 
жертва: за. гр'Ьхъ это*^ (Остальное какъ въ предъидущемъ' 
кром'Ь седмикрг^тнаго кроплешя кровью внутри святилища, 
чего въ жер'1'В'Ь за гр'Ьхъ князя не полагается, и зат'Ьмъ въ 
загключеи1е говорится: „и искупить (букв покроетъ-кипэр) 
его свяшенникъ отъ гр'Ьха его и простится ему". 
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^яИ если^луша одна согр-Ьшить нечаянно ивъ народа земли 
(ам-га-арэц), сд'Ьлаиши что нибудь ивъ запрещеннаго Ягвэ, 
чего не должно д'Ьлать, и провинится. И совнаетъ въ себ^ 
гр-Ьхъ свой, въ чемгь согр-Ьшила, — пусть приведетъ жертву 
свою козу непорочную — въ жертву за грЪхъ въ чемъ* со- 
гр'Ьшила" и прочее какъ въ жертвЪ за князя. 

Въ приведенномъ устав'Ь искупительныхъ жертвъ не ска- 
зано прямо какого рода д1зян1я связываются зд-Ьсь съ понятхемъ 
грЬха (хатк) по преимуществу и требу ютъ жертвъ за гр-Ьхъ 
(хатат)* Но это не трудно узнать на основаши сл^дующихъ 
простыхъ соо6ражен1Й. Тяжк1я уголовныя преступленхя подле- 
жали по закону всенародной казни и ни о какихъ искупитель- 
ныхъ жертвахъ относительно ихъ не можетъ быть р-Ьчи. Что 
касается до бол'Ье легкихъ проступковъ противъ Бога и ближ- 
нихъ^ то хотя они искупались жертвами, но это были жертвы 
ос(1ваго рода отличныя кйкъ по качеству жертвеяныхъ жи- 
вотныхъ, такъ и по знаменательности ритуала. Эти второсте- 
пенныя искупительныя жертвы (уставъ ихъ содержится въ 
V гл. Лев) носили названге ашам что собственно значитъ 
вина, провинность долгъ (н'Ьмецк. 8сЬи1<1), и большая часть 
проступковъ искупаемыхъ этими жертвами предполагаетъ злой 
умыселъ со стороны провинившагося лица. Бели такимъ обра- 
зомъ жертвы за гр'Ьзш соединенные еъ сознательной личной 
виной выделяются въ особую категорхю (ашам) въ отличхе 
отъ искупительныхъ жертвъ за гр'Ьхи по преимуществу (ха- 
тат) то не ясно ли что подъ этими последними должно разу- 
меть так1е гр^хи въ которшхъ человЪкъ, по русскому выра- 
жешю, безъ вины виноватъ? Безъ сомненья въ обеихъ кате- 
гор1яхъ проступковъ искупаемыхъ или хатат или ашам, есть 
въ каждой изъ нихъ и грехъ и вина ; но разъ эти два понят1Я 
различаются между собою, темъ самымъ дается оеноваше 
для двухъ родовъ жертвъ смотря по лреобладаюш,ему значешю 
греха или вины, что и выражается прежде всего въ самомъ 
назваши этихъ жертвъ: хатат (грЪхм) и ашам (вина). При 
этомъ безспорно, что грехи, противополагаемые вине- (хотя и 
не безусловно), могутъ означать только грехи невольные и 
грехи неведен1я, что прямо подтверждается словомъ бишгагк 
— по ошибке, нечаянно (въ вульг. — рег 1^погап1лат, у Лю- 
тера — аиз Уег81^Ьеп), которое слово повторяется каждый разъ 
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когда опред'Ьляются случаи требующхе искуплешя посредство^^:^ 
этого именно рода жертвъ за гр-Ьхи - хатат. 

Какъ же объяснить однако, что эти жертвы за гр'Ьхи нена- 
м'Ьреные и безсознательные получаютъ выдающееся значеше, 
являются какъ искупительныя жертвы по преимуществу? По- 
чему это невольная ошибка важн'Ье и т^)е6уетъ бол-Ье значи- 
тельнаго искуплешя, нежели какое полагается за д^янхе вы- 
текающее изъ злого умысла? Единственное объясненхе, кото- 
рое мы усматриваемъ съ библейской точки зр-Ьнхя, состойтъ 
въ томъ, что въ этихъ невольныхъ и нев^домыхъ прегр-Ь- 
пюшяхъ бол^е прямо и непосредственно, нежели въ другихъ, 
проявляется тотъ первобытный всечелов^ческ1Й гр-Ьхъ, кото 
рый лежитъ глубже личнаго С08нан1я и которому отдельное 
лице какъ такое подчинено невольнымъ и нев-Ьдомымъ для 
себя образомъ Въ самомъ дЪл'Ь упомянутые гр'Ьхи неизб-Ьж- 
ные для каждаго челов-Ьческаго су1п,ества, выражаютъ общее 
ненормальное состоянхе нашей природы, мен'Ье подвержены 
случайнымъ и субъективнымъ условхямъ, а потому и им^ютъ 
бол-Ье глубокое и важное значеше въ томъ теократическомъ 
порядк-Ь, который основывается не на субъективной морали, 
а на реальныхъ данныхъ релиНовной метаФИЗики. А для нея 
нечаянные гр'Ьхи всего важн'Ье потому, что они т^сн'Ье свя- 
заны съ тою первоначальною нечаяннветью, съ т'Ьмъ источ- 
никомъ всякаго. нев'Ьд'Ьнхя и всякой неволи, — съ т'Ьмъ пер- 
вобытнымъ грЪхомъ, искуплеше котораго (д'Ьйствительное или 
же символическое) есть ц'Ьль всЬхъ жертвъ и основа всякой 
религ1и. 

Изъ частностей приведеннаго жертвеннаго устава сл-Ьдуетъ 
отм'Ьтить: I) возложеше рукъ на голову жертвы; 2) священ- 
нод-Ьйственное употреолеше крови; 3) отд'Ьленхе туковъ, вос- 
куряемыхъ предъ Ягвэ отъ прочаго т'Ьла, сжигаемаго внЬ 
стана ^ 

Такъ какъ руки на голову жертвы возлагаются не священ- 
никомъ ех оШс1о, а т-Ьми которые согр-Ьшили и священникомъ 
лишь въ томъ случа-Ь, когда онъ есть согр'Ьшившш, то это 
рукоположен1е не можетъ означать посвященхя жертвы, а 
означаетъ напротивъ сообщен1е или усвоение ей гр-Ьха. Рука 
вообще какъ мы вид'Ьли есть орудхе и сгмволъ образователь- 

' 11роч1я особенности обусловленныя рааличхемъ въ достоинстве прино- 
саи^хъ жертву, будутъ нами помянуты на своемъ мёст^. 
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наго д-Ьйствгя сообкцающаго ивв'Ьстную Форму или характеръ 
оть одного къ другому. Если рукополагающ1Й им'Ье1'ъ священный 
характеръ, если онъ есть носитель святыни и въ этомъ качеств-Ь 
возлагяетъ руку свою на другого, то онъ этимъ сообщаетъ 
ему такой же священный характеръ какой им'Ьетъ самъ, даетъ 
ему ^огтат вапсЫш!» — посвящаетъ его. Ели же рукопола- 
гающш является носителемъ гр^ха и въ этомъ качеств-Ь вов- 
лагаетъ руку на другого, то онъ передаетъ ему свой гре- 
ховный характеръ, сообщаетъ ему Логтат ^ессай (сравни но- 
возаветное выражен1е о Христ-Ь: сталъ за насъ гр^хомъ). 

Если страдан1е за собственный гр-Ьхъ способствуетъ очище- 
Н1ю души отъ этого гр^ха и воввращен1ю ея въ прежнее со- 
етоянхе, то страданхе души за чужой гр^хъ даетъ ей новую 
положительную силу очищать другое, искупать его отъ грЪха. 
Если кровь (усЫсиЫт души) заключенная въ т-Ьл^ индиви- 
дуальнаго существа, служитъ основой его обособленной, эго- 
истичной жизни скрывающей отъ него все другое, то та же 
кровь невинно пролитая становится для души основою новаго 
положительнаго дЪйствхя на другого: переставши скрывать 
свой гр-Ьъ она можетъ покрывать чужой. Эта кровь не только 
смма чиста, но им^етъ и очистительную силу и потому не 
только вносится въ святилище, но и полагается на рога жер- 
твенника. 

Какъ кровь есть основа жизни такъ туки знаменуютъ до- 
брые плоды жизни челов-Ьческой*, то что' остается отъ нея 
для вечности. Эта вечная часть по отд^ленхи ея отъ плоти 
соединяется съ священнымъ огнемъ Бож1имъ и чрезъ него 
восходитъ къ небесамъ какъ курен1е — запахъ пр^янтый для 
Ягвэ. (Игашэ рэйах — нихоах ла — Ягвэ), а все прочее от- 
дается въ добычу земному огню вн-Ь стана. •Этимъ же огнемъ 
истребляется и тотъ чужой грЪхъ, что былъ возлоясенъ на 
голову жертвы. 

Кроме т^хъ искупительныхъ жертвъ, которые совершались 
вследствхе при8нан1Я согрешившихъ, обязательно приносилась 
одинъ разъ въ годъ торжественная ясертва за вс^ гр^хи Ев- 
рейскаго народа. Эта искупительная ясертва по преимуществу 
совершалась въ день искуплешя (букв, день покрыт1я — йом- 
киппур), и уставъ ея (см. Лев. гл. XVI) воспроизводитъ въ 



^ Ибо животное идетъ зд^сь за человека. 
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усиленныхъ и бол'Ье няглядныхъ чертахъ обрядъ обыкновен- 
ныхъ искупительныхъ жертвъ (хатат). Если и въ этихъ по- 
сл'Ьднихъ уже достаточно ясно различаются въ жертве дв'Ь 
части: то что принадлежитъ одухотворяющему огню Бож1ю 
и то что принадлежитъ истребительному огню мхра сего, — 
то при великомъ жертвоприношен1И искупительнаго дня это 
различен1е доведено до крайней наглядности: для выражен1я 
той и другой стороны въ жертв'Ь назначены зд-Ьсв два отд'Ьль- 
ныхъ животныхъ, .два козла — одинъ для Ягвэ, другой для 
Азазэля, причемъ относительно послЪдняго изъ этихъ двухъ 
жертвенныхъ козловъ говорится прямо, что священникъ воз- 
лагаетъ на его голову всЬ гр-Ьхи Бврейскаго народа. Эти 
гр-Ьхи искупленные жертвою перваго козла, козла для Ягвэ 
(сравни выраженхе : агнецъ Божхй), — второй козелъ — козелъ 
отпущешя несетъ въ пустыню къ князю мхра сего, чтобы по- 
казать ему аА осиЬз, что гр'Ьхи эти уже не лежатъ на йарод-Ь, 
что они искуплены жертвенною кровью. 

ХП 

Очищенхе или искупленхе отъ гр'Ьха составляетъ первый 
отрицательный шагъ къ соединенхю съ Богомъ. Очищенное 
отъ зла тварное существо должно всец'Ьло отдаться Добру, то 
есть Богу Это также есть жертва, но жертва другого рода» 
Зд'Ьсь уже н'Ьтъ отд'Ьлен1я чистыхъ частей пр1емлемыхъ свя- 
щеннымъ огнемъ отъ частей нечистыхъ подлежащихъ огню 
внешнему — вн-Ь стана сыновъ Божхихъ. Искупительная кровь 
произвела полное очищенхе и отнын'Ь все тварное существо 
готово для алтаря Божгя, можетъ всец'Ьло быть предано свя- 
щенному огню. Эта всец'Ьлая преданность действующему въ 
насъ и все наше существо одухотворяющему Божеству — 
этотъ второй и центральный моментъ жертвенной идеи по- 
лучаетъ свое конкретное выраженхе въ жертвахъ всесожжен1я 
— олот или калил^. Значенхе этихъ названш, особенно при 
ихъ взаимномъ сопоставлеши раскрываетъ намъ полную идею 
этихъ жертвъ. 

Слово олот (81п^. — олк) значитъ собственно восхожденхя 
отъ глагола ал^ — восходить. Тварное существо которое въ 



' Говоря конкретное я подразумеваю, что вд^сь присутствуетъ также и 
первый моментъ жертвенной идеи (искуплеше), но что характеристична 
для этихъ жертвъ вторая ступень — всец^^лой преданности и освап;етя. 



первомъ род^ жертвъ очиш;ается отъ гр^ха, чтобы могло 
быть приближено къ святилищу, теперь уже свободно подни- 
мается, восходитъ къ Божеству, чтб символически знаменуется 
восхожден1емъ жертвеннаго дыма къ небу, откуда и вся жер- 
тва получаетъ свое назван1е восхожден1я. И^о если въ первомъ 
род-Ь жертвъ только малая часть принесеннаго животнаго — его 
тукъ анаменующш то добро, которое невольно образуется и 
среди грешной жизни — только эта малая часть предается 
свяп];енному огню, то во второмъ родЪ жертвъ все животное 
какъ уже очип1;енное отъ грЪха всец'Ьло сожигается втимъ 
огнемъ Божшмъ и во всей полнотЪ своихъ одухотворенныхъ 
частей восходитъ къ небу курешемъ и благоуханхемъ для 
Ягвэ (ишшэ рэйах-нихоах ла-Ягвэ). На эту всец-Ьлость ука- 
зываетъ другое названге калил, которымъ въ н-Ькоторыхъ 
мЪстахъ писан1я обозначаются эти жертвы (Второз, XXXIII, 
10; Псалмъ Ы, 21). Корень этого слова есть кол, что значитъ 
все. Соединяя же эти два названгя, мы получаемъ полное опре- 
д-кленхе той жертвы, которая вся восходишь къ божеству, все- 
цело посвящается Ему. 

Это значенхе всец'Ьлости выражается не только тЪмъ, что въ 
жертвоприношенхяхъ этого рода сжигается все животное, но 
также и т-Ьмъ что эти жертвы совершаются всегда, непрерывно, 
дИ говорилъ Ягвэ Моисею и сказалъ: запов-Ьдай Аарону и 
сынамъ его, говоря : вотъ законы жертвы всесожженхя (вос- 
хожден1я — га-ол^). Оно всесожясенхе, чтобы гор'Ы'ь на жерт- 
веннике всю ночь до утра, въ одномъ олтарномъ огнЪ да го- 

риа'ъ оно. И огонь на жертвенник'Ь — гореть ему, не 

угасать и пусть подкладываетъ въ него священникъ дрова 
каждод^ утро и возлагаетъ на него жертву всесожжен1я и тутъ 
же воокуряетъ туки жертвъ мирныхъ. Огонь постоянный да 
горитъ на жертвеннык'Ь, не угасая". (Лев. VI, 1, 2, 5, 6). 

Бож1Й огонь всесожжешя не есть огонь истребляющ1Й а оду- 
хотворяющ1Й и освящающ1Й. Онъ превращаетъ въ 11епелъ 
лишь то, что не должно существовать, истинное же существо 
преданное Богу чрезъ эту жертву восхожденгя возвышается, 
возстаетъ изъ пепла въ просв'Ьтленномъ образЪ, съ новыми 
силами и новымъ значешемъ. Если посл-Ь искупительной жер- 
твы челов-Ькъ является чистымъ отъ грЪха, то посл'Ь жертвы 
всесожжетя онъ становится обоженнымъ, нравственноравно- 
правнымъ съ Богомъ Соедииенхе съ Божествомъ всеблагимъ 
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^ и не знаю1цимъ зависти не можетъ быть ни погдощенхемъ 

! соединяемаго, ни его вн4ипнимъ подчиненхемъ. Въ божествен- 

ной полногЬ чслоп-Ькъ не те})яетъ ничего кром'Ь гр^ха а Богъ 
^ отъ скудости чело1гЬческой не требуетъ ничего кром'Ь доброй 

ноли, кром'Ь соглас1я на соединенхе. Это соглас1е нужно для 
Бога, ибо безъ него онъ не можетъ им'Ьть съ челов-Ькомъ 
* того <Тоединен1я какого хочетъ, свободнаго, нравственнаго, ду- 

хов наго. На этой потребности для Бога въ человеческой вол^ 
основывается вольность человека, его религхозныя права и 
иреиму1цестпа Соединенный съ Богомъ на этихъ правахъ 
взаиашости челов'Ькъ если и уклоняется отъ единства, то это 
есть лишь временная размолвка за которою слЪдуетъ прими- 
рен1е и торжество возстановленнаго общен1Я. 

Вотъ религ1озное отношение; сгмполическимъ выражен1емъ 
котораг^о слу^катъ жертвы мирныя (шламкж). Обп^я отличи- 
тельная черта эта го третьяго рода жертвъ есть взаимность 
между Богомъ и челов'Ькомъ. ЗдЪсь жертва не делится между 
священнымъ огнемъ Бож1Имъ и истребительнъмъ земнымъ 
огпемъ какъ въ жертв-Ь искупительной ; а равнымъ образомъ 
зд^сь жертва не отдается всец'Ьло Богу какъ въ жертве все- 
соя;жен1Яч — здЪсь она д-Ьлится между Богомъ и человЪкомъ. 
То, что отдается Богу есть сгзшолъ доброй воли человеческой, 
а то что составляетъ часть челов-Ька въ этой жертв-Ь и что 
онъ ']>стъ въ весел 1И нредъ лицемъ Ягвэ — внаменуетъ бла- 
годать Бож1ю, питающую человека истинною пищею. 

Совершенное релипозное отношенхе, въ которомъ человЪкъ 
сохраняетъ свою самостоятельность и въ известномъ смысле 
равноправность съ Богомъ, проявляется троякимъ образомъ, 
откуда и тройственное 110дразд'Ьлен1е мирныхъ ясертаъ — 
Челов^къ въ своей действительности есть сухцество немощное 
II бедное, постоянно нуждающееся вчэ Божьей помощи Но 
сознавая свое внутреннее богоподобхе онъ смело обращается 
къ БоГу съ просьбой о томъ, что ему нужно, какъ сынъ къ 
отг^у, какъ другъ къ другу. Для усиленнаго выражен1я своего 
желания онъ сопровождает^^ его добровольньтмъ приношенхемъ. 
Отсюда первый видъ мирныхъ ясертвъ — жертва произволь- 
ная (зэбах недаба), которая по мнен1ю большинства лучшихъ 
экзегегопъ есть не что иное какь именно ясертва проситель- 
ная Но въ силу нравственной взаимности челове«ъ можетъ 
не только просить Бога, но и обещать Ему, ставить условге 
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й(^и<; <1е8'(какъ н-Ькогда 1аковъ иоставилъ такое услогае въ 
Бэт-э§^Ь). И Богъ, который конечно не нуждается въ пред- 
метахъ о6'Ьш,ан1я, но которому нужна воля об'Ьщающаго, — 
принимаетъ обЪтъ, соглашается на у слов! е. Отсюда второй 
частный видъ мирныхъ жертвъ — жертва обЪтная или по 
об^ту (зэбах-нэдэр) Обращаясь къ Богу съ просьбою, 8ак])'Ь- 
пляя свою просьбу обЪтомъ, челов'Ькъ для сохранен/я нрав- 
ственнаго характера за своими религ1озными отношешями, дол- 
женъ при получеши желаннаго показать свою признательность. 
Такимъ образомъ круг'ь мирныхъ жертвъ а съ т'Ьмъ вм'Ьст'Ь 
и всЬхъ жертвъ вообще заключается я^ертвою благодарствен- 
ною или жертвою хвален1я — зэбах га-тода. 

ЗдЪсь жертвенная идея достигаеть своего запёрш^нхя, ибо 
зд'Ьеь жертва оказывается лишь знакомъ полученной и при- 
знанной милости. Челов'Ькъ зд'Ьеь посредствомъ малой жертвы 
благодаритъ Бога за великую милость, а Богъ, который самъ 
хочетъ не жертвы, а только милости отп'Ьчаег'ь на благодар- 
ность челов-Ька новою милостью д'Ьлая его участникомъ своей 
священной трапезы, приглашая его и весь домъ его 'Ьсть и 
пить въ весел ш сердца предъ лицемъ Ягвэ. 

Искупл^ный Богомъ посредствомъ жертвенной крови, все- 
ц'Ьло предавшись Богу какъ ясертва всесожженхя въ неугаси- 
момъ священномъ оги'Ь челов'Ькъ не потерял ъ, а нашелъ въ 
Божеств'Ь свою самостоятельность, становится въ прямое рели- 
гюзное отношен1е къ Богу какъ просящ1Й съ надеждою, обЪ- 
щающ1Й съ ув'Ьренностью и благодаряпцй съ любовхю. Итак'ь 
если начало, исходная точка жертве^1ной религ1и есть гр'Ьхъ 
отд'Ьляющш челов-Ька отъ Божества, то конецъ этей религхи 
есть общенхе любви^ соединяющее челов'Ька съ Богомъ, кото- 
рый есть любовь. 

ХШ 

• Законъ жертвы даетъ опред'Ьленную Форму собственно ре- 
ли гюзнымъ отправленхямъ Еврейскаго народа — его богопо- 
читанхю. Но истинная религ1я не моя^еть ограничиваться 
однимъ богопочитанхемъ, а должна опред'Ьлять и проникать 
собою всю совокупность челов'Ьческаго быт1я. Бъ истинно11 
теократ1и съ закономъ жертвы неразрывно связаны законъ 
общественнаго строенхя и законъ я«1зни. Богомъ искупленный, 
Богу посвященный и съ Богомъ прид1и репный народъ долженъ 
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по Божьи устроить свои общественный отношенгя и божеот^н- 
ныя запов'Ьди принять какъ правило всей своей жи8ни5 

Такъ какъ жертва составляетъ первое и необходимое осно- 
ван1е теократ1и (предполагающей вовсоединенхе всего челов-Ь- 
ческаго съ Богомъ, что и совершается посредствомъ жертвы), 
то естественнымъ обравомъ въ жертвенныхъ уставахъ пред- 
определены уже главныя черты теократическаго строен1я об- 
щества. Руководящимъ текстомъ послужить для насъ выше- 
приведенный законъ искупительных'ь жертвъ ва грЬхи (хатат). 

Зд-Ьсь прежде всего сл^дуеть зам'Ьтить, что одинъ священ- 
никъ помаванный (га-когэн га-маш1ах) полагается равнымъ по 
религ108ному 8начен1ю всему обществу Ивраилеву (кол-адат 
Исраэл), ибо ва гр'Ьхъ одного священника определяется та же 
самая жертва (телецъ-бычокъ — пар бэн-бакар) и съ т^мъ 
же чиномъ жертвоприношён1я, какъ и ва гр'Ьхъ всего народа. 
Такимъ образомъ въ основу теократическаго строя полагается 
выд^ленхе священства ивъ прочаго народа, причемъ этотъ 
посл^диш лишь вь своей совокупности равносиленъ оЬному 
священнику и следовательно все священство поставляется выше 
всего прочаго народа. Когэн вначитъ собственно поставленный 
— поставленный для особаго назначен!^, поставленный предъ 
лицемъ Бож1имъ и надъ народомъ. 

Это выдЪлен1е части изъ цЪлаго и поставлеше ея надъ цЪ- 
лымъ есть постоянный методъ теократхи въ процессЬ ея раз- 
витая — какъ необходимое средство, но не какъ желанная 
п^Ъль. Собственная безусловная ц^ль Бож1я — непосредственно 
соединить съ собою все, быть все во всемъ Но для достижешя 
этой ц^ли необходимо выбрать изо всего то что болЪе спо- 
собно къ воспр1ят1ю непосредственнаго д-Ьйств!» Бож1я и сде- 
лать это избранное орудхемъ для возсоединенхя съ Богомъ 
всего прочаго, проводникомъ божественнаго дЪйствхя во все 
остальное. Такъ какъ зд-Ьсь выделяемое избирается и поста- 
вляется не для себя, а для всего, то въ этомъ выделенхи н^тъ 
никакого действительнаго обиднаго неравенства. Такимъ об- 
разомъ для совершеннаго соединен1я съ Ббгомъ всего М1ра — 
изо всего М1ра выделяется человекъ и поставляется надъ М1- 
ромъ въ цари и священники не для своекорыстнаго только 
пользовашя благами природы, но для посредничества между 
нею и Богомъ, для возделывай! я ея какъ сада Бож1я. Въ лице 
первобытнаго человека все человечество получило полиомоч1я 
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священства и царства, права и обяаащро^^и сыновъ Бож1Ихъ. 
И всегда въ лиц-Ь того же первочелов-Ька все человечество 
утратило прежнюю непосредственную связь съ Божествомъ, 
стало необходимо иаъ всего грЪшнаго человечества выдЪлить 
часть мен^е грешную, бол-Ье способную служить проводникомъ 
божественнаго д'Ьйств1Я, бол-Ье достойную носить 8ван1е сыновъ 
Бож1ихъ (племя Сивово). И дал-Ье тЪмъ же путемъ посл-Ьдо- 
вательныхъ выделенхй изо всЬхъ распавшихся явыковъ вы- 
деляется одинъ Израиль, чтобы быть особымъ орудхемъ тео- 
кратическаго действ1Я; чтобы череаъ него благословились все 
племена земныя. И первоначально весь народъ Израильскхй 
безъ различхя призывается для этаго царскаго священнослу- 
жен1Я. „И вотъ/ если слушая послушаетесь голоса Моего и 
сохраните заветъ Мой то будете Мне собственностью (сгул^) 
изо всехъ народовъ, ибо Мне вся земля. И вы будете Мне 
царствомъ священниковъ (мпмлэкэш когапим) и народомъ свя- 
тымъ (гой кадош); вотъ слова, который ты скажешь сынамъ 
Израилевым", (Исх. XIX, 5, 6). Но народъ сыновъ Ивраиле- 
выхъ въ совокупности своей оказался неспособ нымъ по соб- 
ственному своему признан1ю непосредственно и свободно слу- 
жить Богу въ качестве царственнаго священства. Для маесы 
религ10зной, но погруженной въ земную чувственность действ1е 
небеснаго Бога является только въ грозе и пламени. Если не 
безверхе, то страхъ удаляетъ ее отъ Бога. „И весь народъ 
виделъ громы и молнги и гласъ трудный и гору дымящуюся ; 
и увиделъ народъ и побежалъ и сталъ поотдаль. И сказали 
они Моисею: говори ты съ нами и мы будемъ слушаться, но 
пусть не говоритъ съ нами Богъ, чтобы намъ не умереть. — 
И стоялъ народъ вдали, а Моисей вступилъ во мракъ (эл-га- 
араФЭл), — туда где Богъ*. (Исх. XX, 18, 19, 21). 

То что здесь повествуется Словомъ БоЖ1имъ не есть аюлыю 
одно ^азъ событхй еврейской исторш : это со6ыт1е есть вместе 
съ темъ типическ1Й образъ, который немногими яркими и 
живыми чертами выражаетъ общее и постоянное отношеше 
народной толпы къ делу Божественнаго откровен1я. Всегда и 
везде народъ въ силу своего здраваго смысла сознавалъ не- 
способность человеческаго большинства къ непосредственному 
„разговору" съ Божествомъ^ всегда и везде народъ самъ тре- 
бовалъ (если не словами то деломъ) посредниковъ между со- 
бою и Богомъ — людей способныхъ видящими глазами всту- 
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пить въ тотъ мрак5^, шь которомъ Богъ — эл-га-араФэл ашэр 
шам га-элогим. Такъ какъ для Еврейскаго народа Моисей 
былъ такимъ посредникомъ лишь временно и исключительно, 
то по слову Бож1Ю онъ учреждаетъ постоянное *посредничество 
мея«ду народомъ и Богом въ лиц-Ь священниковъ поставленныхъ, 
уполномоченныхъ и помазанныхъ для этаго служешя. 

„И возьми ты къ себ^ Аарона брата твоего и сыновъ его 
съ нимъ И8Ъ среды сыновъ Израилевыхъ въ священники Мн% : 
Аарона, Надаба и Абигу, Элеазара и Итамара сыновъ Ааро- 
новыхъ. И сд'Ьлай одежды священныя (бигдэй-кЬдэш) Аарону 
брату твоему для величдя и для красы (лекйбод ултифкрэт). 
И ты поговоришь со всЬми мудрыми въ сердцЪ (хакмэй-лэб), 
которыхъ Я исполнилъ духомъ мудрости ( руах^хакма) ; и сд4- 
лаютъ одежды Аарону для свяш,ен1я его, для поставленгя его 
Мн%". (Исх, ХХУШ, 1—4). Посл-Ь подробнаго описан1я Ааро- 
новой одежды, къ которой мы •еш;е вернемся когда будемъ 
говорить о власти первосвященнической, слово Бож1е продол- 
жаетъ: „И сынамъ Аарона сд'Ьлай хитоны и сд'Ьлай имъ по- 
яса и головныя повязки сд'Ьлай имъ для велич1я и для красы. 
И од'Ьнь ихъ, Аарона брата твоего и сыновъ его съ нимъ и 
помажь ихъ и наполни руки ихъ (миллэта эт-ядам)^ и посвяти 
ихъ и будутъ поставленными (въ священники) Мн'Ь. (1в. 30, 41). 

„И вотъ то, что ты сд-Ьлышь имъ, чтобы посвятить ихъ 
в ь священники Мн'Ь : возьми телы^а одного бычка (букв, сына 
крупнаго скота — бэн-бакар) и овновъ двухъ непорочныхъ 
и хл^бъ пр'Ьсный и пирожки пр-Ьсные см-Ьшанные съ елеемъ 
и оладьи пр-Ьсвыя помазанныя елеемъ, — изъ муки пшеничной 
сд'Ьлай ихъ. И положи ихъ въ одну корзину; и (приведи) 
тельца и двухъ овновъ. И Аарона и сыновъ его приведи къ 
входу въ шатеръ зав'Ьта ; и омой ихъ водою. И возьми одежды 
и облеки Аарона въ хитонъ и въ нижн1Й эфодъ и въ (верхнхй) 
ЭФодъ и въ нагрудникъ; и прикр'Ьпи его (т.-е. нагрудникъ) 
на ЭФОД'Ь. И возложи тхару на голову его и положи в'Ьнецъ 
святыни (нэзэр га-кодэш) на тхару, И возьми елей помазашя 
(гаэмэн га-мишх^). и возлей на голову его и такъ помажешь 
его. И сыновъ его приведи и од'Ьнь ихъ въ хитоны. И опояшь 
ихъ поясами — Аарона и сыновъ его, — и над'Ьнь имъ го- 



* Наполнеше рукъ избранными частями посвятительной ясертвы въ внак^ 
у110лномонен1я. 
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ловныа повязки^ и будетъ имъ священство въ ваконъ в'Ьч11ый 
(ле-хукат-олам). И наполни руку Аарона и руку сыновъ его 
(т.-е. уполномочь ихъ). И приведи тельца предъ шатеръ за- 
вета, и да воалоя^атъ Ааронъ и сыны его руки свои на голову 
тельца. И заколи тельца предъ лицемъ Ягвэ — вовход'Ь въ 
шатеръ зав'Ьта. И возьми отъ крови тельца и положи на рога 
жертвенника пальцемъ твоимъ, а всю кровь вылей къ осно- 
ванаю жертвенника И возьми весь сальникъ и то что покрыг 
ваетъ печень и обЪ почки и жиръ который на нихъ, и воскури 
на жертвенник'Ь. А мясо тельца и кожу его и пометъ его 
сожги огнемъ вн'Ь стана: жертва грЪха онъ. И овна одного 
возьми и да положатъ Ааронъ и сыны его руки свои на го- 
лову овна. И ты заколешь овна, и возьмешь кровь его и по- 
кропишь на жертвенникъ кругбмъ. А (т'Ьло) овна ты раз- 
д'Ьлишь на части его и вымоешь внутренности его и бедра 
его и положишь ихъ на (прочгя) части . его и на голову его. 
И воскуришь всего овна на жертвенник'Ь : то жертва всесож- 
жен1я (ол^) для Ягвэ, то запахъ прхятнаго куренхя (рэйах ни- 
хоах ишшэ) для Ягвэ. И возьмешь овна второго, и положитъ 
Ааронъ и сыны его руки свои на голову овна. И заколешь 
овна и возьмешь отъ крови его и положишь на край праваго 
уха Ааронова и на край праваго уха сыновъ его и на большой 
палецъ правой руки ихъ и на большой палецъ правой ноги 
ихъ, и окропишь кровью жертвенникъ кругомъ. И возьмешь 
отъ крови, что на жертвенник'Ь и отъ елея помазанхя и по- 
кропишь на Аорона и на одежды его и на сыновъ его и на 
.одежды сыновъ его съ нимъ ; и будетъ освяп^енъ онъ и одежды 
его и сыны его и одежды сыновъ его съ нимъ. И вынешь 
изъ Овна тукъ и курдюкъ и жиръ покрывающхй внутренности 
и сумку на печени и обЪ почки и жиръ, что на нихъ и плечо 
правое, — ибо то овенъ уполномоченхя (эил милуим), — и 
одинъ укрухъ хл-Ьба и пирожокъ съ елеемъ одинъ и оладью 
одну изъ корзины опрЪсноковъ, что предъ лицемъ Ягвэ. И 
положи все это на руки^ Аарона и на руки сыновъ его; и 
будешь воздымать это воздымаыхемъ предъ лицемъ Ягвэ. И 
возьмешь это изъ рукъ ихъ и воскуришь на жертвеннике во 



' Опоясаше относится к къ Аарону я къ сынамъ его а головныя повязки 
(мигбяот) только къ спмъ посл^днимъ, ибо у Аарона это вам^няется 
т!арой (га-мицн»Фвт). 

^ Т.-е на ладони — ал кал эй. 
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всосожжен1е въ вапахъ прхятный предъ лицемъ Ягвэ, — курен1е 
это для Ягвэ. И вовмешь грудину отъ овна уполномочен1я что 
для Аарона, и будешь воздымать ее воздымангемъ предъ ли- 
цемъ Ягвэ, и будетъ теб'Ь въ долю. И освяти грудину вов- 
дыман1я (хавэ гатнуф21) и плечо во8ноп1ен1я (шЬк гатрумк), что 
воздымается и что возносится отъ овна уполномочен1я, отъ того 
что для Аарона и отъ того что для сыновъ его. И будетъ 
Аарону и сынамъ его въ уд'Ьлъ вЪчный отъ сыновъ Изра- 
илевыхъ, ибо возношен1е (трум&) это и возношенхемъ будетъ 
отъ сыновъ Израилевыхъ, отъ жертвъ мирныхъ ихъ, — во- 
зношеше ихъ для Ягвэ. И одежды священныя, что у Аарона, 
будутъ сынамъ его посл'Ь него для помазан1я въ нихъ и упол- 
номочен1я въ нихъ. Семь дней да над'Ьваетъ ихъ тотъ свя- 
щенникъ^ что на мЪсто его (Аарона) изъ эыновъ его, что бу- 
де1Ъ входить въ шатеръ завета для служен1я въ святилище. 
— А овна уполномочен1я возьмешь и сваришь мясо его въ 
м'ЬстЪ святомъ. И пусть 'Ьстъ Ааронъ и сыны его мясо овна 
и хлЪбы что въ корзинЪ у входа въ шатеръ завета. И будутъ 
•Ьсть ихъ (жертвенныя части) тЪ, которые искуплены ими въ 
наполнен1е рукъ ихъ въ освяп^ен1е ихъ; а постороннхй пусть 
не 'Ьстъ, ибо это святыня. А если останется отъ мяса упол- 
номочен1я и отъ хл'Ьба до утра, — сожги остатокъ огнемъ и 
не 'Ьшь его, ибо святыня это. — И сд'Ьлай Аарону и сынамъ 
его по всему такъ какъ Я запов'Ьдалъ теб^: семь дней на- 
полняй руки ихъ (т. -е. уполномочивай ихъ). И тельца за грЪхи 
приноси въ жертву каждый день для искуплен1я; и очисти 
жертвенникъ совершая на немъ искуплеше^, и помажь его для 
освящен1я его. Семь дней совершай искуплен1е на жертвен- 
нике и святи его*; и будетъ жертвенникъ святое свйтыхъ 
(кодэш кадашим)* — всякъ коснувш1Йся жертвенника будетъ 
посвященъ. — И вотъ что совершать теб^ на жертвеннике: 
агнцевъ однолЪтнихъ друхъ повседневно. Агнца одного со- 
вершай утромъ и агнца второго совершай въ сумерки. И де- 
сятую часть (м^ры) муки смкшанной съ четвертью гина масла 
и для В03Л1ЯШЯ четверть гина вина на агнца одного. И агнца 
второго совершай въ сумерки съ такимъ же хлЪбнымъ при- 
ношен1емъ и съ такимъ же возл1ян1емъ совершай ^го въ за- 
пахъ пр1ятнаго куренхя для Ягвэ, — всесожжен1я постоянныя 

' Т.-е очисти его покропивши и поливши его кровью тельца. 
* Т.-е. семь дней поливай его жертвехшою кровью. 
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въ^]5рды ваши у входа въ шатеръ зав'Ьта пр,едт^у1цемъ Ягвэ, 
куда Я буду приходить на свиданхе съ вами^^ что^ы говорить 
съ тобою тамъ. И буду являться туда сынамъ Ивраилевымъ 
и святиться въ слав^ Моей. И освящу Я шатеръ завета и 
жертвенникъ, и Аарона и сыновъ его освящу Я въ ставлен- 
ники Мн-Ь. И буду обитать среди сыновъ Израилевыхъ, и 
буду имъ въ боги. И познаютъ^ что Я Ягвэ богъ ихъ, который 
вывелъ ихъ ивъ земли Мицраимъ, чтобы обитать МнЪ среди 
нихъ — Я Ягвэ богъ ихъ". (Исх. гл. XXIX). 

Изложенный чинъ поставлен1я священства для народа Из- 
раильскаго* прежде всего связываетъ 1ерархическое служенхе 
съ полнотою жертвы. Избранные въ уд'Ьлъ Ягвэ предстоятели 
еврейскаго народа и посредники между нимъ и Богомъ его 
должны быть вполне очищены, всец'Ьло освящены и совер- 
шенно примирены съ Богомъ, для того чтобы служит|> про- 
водниками очищен1я, освящ^н1Я и свободнаго соединен1я съ 
Божеетвомъ для всего народа. Соотв-Ьтственно эюму при са- 
момъ посвященш совершаются всЬ три главныя жертвы: 
телецъ приносится въ иАсупительную жертву за гр-Ьхи (хатат) 
и его кровью очищается, искупается или покрывается (кипэр) 
шатеръ зав'Ьта и жертвенникъ ; одинъ изъ двухъ овновъ при- 
носится въ жертву всесожжен1я (олё,) а второй въ жертву 
уполномочен1я (миллуим), которая есть лишь видоизм'Ьненге 
мирной жертвы (щэлэм); — именно мирная жертва священ- 
никовъ, съ котврыми Ягвэ разд-Ьляетъ свою трапезу. Причемъ 
эти три жертвы совершаются именно въ томъ порядкЪ, какой 
требуется нашею идеею жертвы, — въ идеальной постепен- 
ности очищенгя (искуплешя, оправдан1я, покрыт1я), кровью, 
освящетя (одухотворенхя) огпемъ и общеигя въ пищЪ. — А за- 
т^мъ по окончан1и всего чина поставлен1я продолжающагося 
семь дней Ааронъ на осьмой день торжественно совершаетъ 
передъ народомъ тЬже троякаго рода жертвы и въ томъ же 
самомъ порядк-Ь (Лев. гл. IX). 

* Я решился на этотъ (необычный) переводъ между прочимъ потому, что 
только при такомъ понимати текста можно сохранить въ немъ слово 
шймма (въ соединеши съ ашэр значитъ куда), тогда какъ при всякомъ 
другомъ переводе его нужно вам^нить словом шам — анач. тамъ, а вто 
т^мъ бол^е неудобно, что и это последнее слово стоитъ тутъ же на 
своемъ м^ст^ въ конц^ стиха. 

^ Описаше втого чина воспроизводится въ бол^е сжатомъ вид въ кн 
Лсвитъ гл. VIII. 
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Но если 4^ершеи1е жерт1*»ы во всей полнот'Ь ея состав^^^рт'ъ 
и общее услов\е и общее навначенхе 1ерарх1и, то особый 
ц'Ьли этого служен1Я требуютъ отъ ставленниковъ Ягвэ еще 
особыхъ условш или точн-Ье особаго усвоешя и осуществлен1я 
жертвенпой идеи. Эти особенности знаменуются при самомъ 
поставлеши троякаго рода д%йств1ями относящимися прямо и 
непосредственно къ самимъ посвящаемымъ и бол'Ье или мен'Ье 
связанными еъ троякою жертвою. ДЪйствгя эти суть: облечете 
^въ священныя одежды (при жертв'Ь искуплентя), затЪмъ освя- 
щен1е уха, руки и ноги (съ олтаря всесожжен1я) и наконецъ 
д'Ьйств1е уполномочен1я или наполнешя руки (миллэ эт-яд) 
частями посл-Ьдней жертвы — ^ мирной жертвы уполномочешяЧ 
Разсмотримъ эти три д'Ьйств1Я по порядку. 

XIV 

Какъ кровь искупительной жертвы очищаетъ отъ прежняго 
гр-Ьха, такъ облеченхе въ священныя одежды окропленныя того 
кровью елужитъ сгмволомъ постояннаго сохранен 1я чистоты 
душевной. Если слово кипэр — сойств. крыть покрывать — 
употребляется въ переносном смысл'Ь относительно жертвенной 
крови, то соединенное еъ этимъ словомъ понятхе можетъ найти 
еще бол'Ье близкое сгмволическое прим'Ьненхе въ настоящемъ 
случае, Священныя одежды 1) сокрываютъ наготу животной 
природы извращенной гр'Ьхомъ; 2) закрываютъ тЪло отъ 
вн'Ьшней нечистотвт, т. -е. (сгмволически) охраняютъ чувствен- 
ную душу отъ дурного д-Ьйствья внЪшнихъ впечатл'Ьнш и 3) 
покрываютъ облеченнаго въ нихъ славою и красотою, т.-е. 
сгмволически преображаютъ и просв'Ьтляютъ его телесный 
образъ. 

Но избранники Бож1и поставленные между народомъ и Бо- 
гомъ его должны быть не только пассивными образцами чи- 
стоты для всего Израиля но и д-Ьятельными правителями его, 
дающими должное религхозное направлеше в^5ему «ародному су- 
щество1ШН1ю. Для этого кром'Ь охранен1я душевной чистоты 
они должны проявлять правоту ума во всЬхъ отношен1яхъ 
споей сознательной д-Ьятельности. А именно они должны во 
первыхъ право внимать слову истины какъ началу всякаго 



' Что касается до помазянш то только одинъ иервосвященникъ помазы- 
вается въ собственномъ смысле этого слова чрезъ во8Л1ян1е елеяпома- 
8ан1я на голову, — о чемъ лы скажемъ ыа своемъ. м'2>с'1.Ь. 
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д%ла; въ внакъ этого праваго внйман1я, которое они должны 
посвящать слову Божхю, правое ихъ ухо помазывается кровью 
съ олтаря всесожжен1я — кровью всец'Ьлаго оправдан1я и 
освящен1я. Во вторыхъ священники Бож1и должны право из- 
бирать тЬ дтЬла, къ которьшъ имъ нужно прилагать руки 
свои, различая то, что подлежитъ и что не подложить ихъ 
в'Ьд'Ьн1ю: это правое избраше^ д'Ьлъ знаменуется помазашемъ 
(тою же кровью) края правой руки — , органа д-Ьйствхн. Но 
дЪлая д-Ьла Бож1и ставленники Его должны (въ третыхъ) дер- 
жаться и праваго пути Бож1я, ходить предъ Господомъ, т.-е. 
быть правыми не только въ ц'Ьли своего д'Ьйствгя но и въ 
пути къ не^, въ средствахь, споеобахъ и прхемахъ къ ея до- 
стижен1ю: эту правоту хождешя знаменуетъ помаздн1е свя- 
щенною кровью края правой ноги у поставляемаго. То обсто- 
ятельство, ьто помазан1ю подвергаются крайн1я части праваго 
уха, руки и ноги показываетъ, что поставляемый долженъ съ 
крайнею последовательностью, до конца выдерживать и про- 
1юдить правоту въ своихъ познашяхъ и д'Ьйств1яхъ. Священная 
кровь, употребляемая при этомъ всец'Ьломъ освящен1и крайнихъ 
органовъ по8нан1я и разумной д'Ьятельности, берется съ олтаря 
всесожжешя и зам'Ьняетъ собою священный огонь, непосред- 
ственное употреблеше котораго въ данномъ случае представ- 
ляло бы ыатерьяльныя неудобства^. 

Тройственнымъ помазан1емъ живыхъ оруд1Й вйиманхя, дЪ- 
лан1я и хожден1я вполн'Ь и всецЪло освящается все разумное 
существован1е предстоятелей Израилевыхъ, все это сущесто- 
вате становится проводникомъ святаго д'Ьйств1я Бож1я въ его 
начал^5, которое есть слово истины, въ его цЪли, которую о6- 
рай^'ютъ блапя д'Ьла жизни вечной и въ ег^ посредстве, ко- 
торое есть путь праведности. Такимъ образомъ ''уже ветхо- 
заветное посвящен1е предуказываетъ священство Того, кто 
есть Путь, Истина и ЛСизнь. Праведный Богъ требу етъ отъ 
избранниковъ Своихъ чистоты душевной и правоты ума, Богъ 
всеблаг1Й даетъ имъ полноту духовной жи»ни, что выражается 
чрезъ уполномочен1е или наполнен1с рукъ ихъ жертвенными 



' при сопоставлетпи текста въ кн. Исхода (гл. XXIX) съ текстомь кн. 
Левитъ (гл VIII) не совсФ>мъ ясно, связывалось ли помлзян1с кровью 
съ второю лсертвою — всесожженхя, или съ третьей жертвою уполно- 
МОЧПН1Я. Строгая симметрия требовала бы порваго. Вирочемъ внутренняя 
посл-Ьдовательность свлщснпаго сгмволивма достаточно ясна и беаъ 
такой точности въ подробностяхъ. 
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частями принадлежащими Ягвэ. Въ этомъ свйщеянод'Ьйствш 
доля священяиковъ смешивается такъ сказать съ долею Ягвэ. 
Посвященный Богу им^ехъ право на то что принадлежит'ь 
Богу. То самое полномоч1е которое по отношенш къ Богу есть 
полномоч1е общен1Я, — оно же по отношен1ю къ народу есть 
полномоч1е власти посредствующей между народомъ и Богомъ. 
Только при посредств'Ь священниковъ — могутъ сыны Изра- 
илевы вступить въ мирное общеше съ Ягвэ. Никакая мирная 
жертва не прхемгется Ягвэ, если отъ нея не отд-Ьлены для 
священниковъ „ грудина воздыматя'' (хазэ гатнуФ^) и ^плечо 
во8ношен1я^ (шок гатрум^). Если наполнен1е рукъ священни- 
ческихъ т-Ьмъ, что принадлежитъ Ягвэ, означаетъ, что Богъ 
сообщаетъ священникамъ отъ полноты своей, д^лаетъ ихъ 
участниками Своей жизни^ то непреложное удаленье священ- 
никамъ извЪстныхъ частей .отъ приношешй народныхъ, ко- 
торыя народъ приноситъ Ягвэ, означаетъ права духовной власти 
принадлеяеащ1я священникамъ относительно народа. Богъ даетъ 
имъ -полноту даровъ по благодати своей, а народъ уступаетъ 
имъ полноту власти по обязанности по закону Бож1ю какъ ихъ 
вечный права — хукот ол^м. А въ чемъ состоятъ эти права 
и эта власть — это указывается сгмволическимъ назначешемъ 
опред'к^юнныхъ частей жертвеннаго животнаго для священ- 
никовъ, а именно грудины воздыман1я и плеча возношетя. 
,,Воздыман1е" (тепуфк) есть движенхе горизонтальное — дви- 
жете расширешя; „возношенхе" (терумй) етть движенхе вер- 
тикальное — движен1е поднят1Я. И то и другое совершается 
предъ лицемъ Ягвэ. Итакъ священникамъ по уполномочен1ю 
ихъ принадлежитъ все то что распространяетъ д^йстихе Бож1е 
въ народе и всбуто что поднимаетъ жизнь народа къ Богу — 
всякое религ1озное д^йствхе въ ширь и всякое религ10зное дви- 
жен1е въ высь. Руководить такими движенхями есть ихъ право 
и ихъ обязаннось, гля этаго они уполномочены, для этого на- 
полнены руки ихъ. 

Итакъ: чистота чувственной души, правота ума и полнота 
духовной власти — вотъ что требуется етъ нихъ и что дается 
имъ — вотъ что сообщено сгмволически предстоятелямъ Из- 
раильскимъ въ священныхъ обрядахъ ихъ поставлен1я. Прь 
общенныя святости Бож1ей они получаютъ и права Божхей 
власти, становятся настоящими носителями теократ1и. По этому 
то гр'Ьхъ священника равносиленъ грЪху всего общества, ибо 
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только чрезъ священника все общество поддерживаетъ свою 
связь съ Богомъ, получаетъ отъ Него свое освящеше. 

XV 

Итакъ теократическш строй Израиля основанъ на выд'Ьлеа1И 
священства, на ра8личен1и между васгит и рго&пит. Но это 
выд'Ьленге и различенхе священства отъ всего мгра или всего 
общества (кол-адат) не есть отдЬленщ подобно тому какъ особый 
органЪ; выд'Ьленный для высшихъ отправленш не отделяется 
чрезъ это отъ прочаго организма, а напротивъ составляетъ 
для него единящее и связующее начало. Священство противу- 
поставляется „всему М1ру" лишь въ томъ смысле въ какомъ 
голова противупоставляется всему т-Ьлу, т,-е. как^ главная 
часть, которая не можетъ существовать отд-Ьльно ото всего 
гЬла сама со себЪ и для себя, точно также какъ и все т^ло 
на изв'Ьстной ступени своего развитгя не можетъ существовать 
безъ этой главной части). * 

Сущность теократ1и — свободное взаимод%йств1е между Бо- 
жествомъ и челов'Ьчествомъ совершенно исключаетъ деспоти- 
ческую власть священства надъ народомъ. Представители ду- 
ховной власти въ истинной теократхи им-Ьготъ свою власть 
не какъ ц-Ьль для себя, а какъ необходимое средство для всего 
М1ра. Для свободнаго теократическаго взаимод'Ьйств1Я столь же 
необходима самостоятельность ^всего общества" какъ и само- 
стоятельность священства. Это последнее представляётъ въ 
теократш по преимуществу божественную сторону, а проч1Й 
народъ по преимуществу человеческую сторону : а та и другая 
одинаково необходимы для богочелоеЬческой Формы правлещя. 

Само собою разумеется, что какъ священство не есть без- 
условное проявленхе божественнаго начала, такъ съ другой 
стороны народъ не лишенъ самъ по собЪ внутреннаго при- 
част1я Божеству (и помимо священства). Въ народе есть 
святость Бож1я также какъ въ священстве есть и немощь 
и недостоинство человеческое. Вся разница въ относитель- 
номъ значен1и и положенш этихъ двухъ стихш въ той и 
другй части теократическаго целаго. Внутренняя святость на- 
рода есть лишь неразвившшся зачашокъ грядущаго освящен1я ; 
дурной человеческш элементъ въ священстве есть лишь не- 
устраненный осшашокъ прелшяго греховнаго состоян1я. Въ 
1ерарх1И (по самой ея идее выраженной въ чине иоставлен1я) 
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челов-Ьческое начало всец-Ьдо посвящено Богу, должно быть, лишь 
носителемъ выравителемъ и живымъ орудхемъ Божества; и 
если тЪмъ не мён-Ье это челов-Ьческое начало (скажёмъ эгоизмъ 
въ самомъ широкомъ смысл'Ь этого слова) проявляетъ и вд'Ьсь 
свою отд'Ьльную самостоятельность вн'Ь прямого подчинен1я 
Божеству, — то это есть н'Ьчто случайное и: привходящее не 
связанное съ самымъ существомъ священнаго служешя. Въ 
м1рской части, напротивъ, самымъ выд%лен1емъ ивъ нея свя- 
щенства человеческое 'начало допущено на первое мЪсто. Оно 
составляетъ положительную и преобладающую основу М1 рекой 
жизни ; божественное д'Ьйствхе сперва лишь прикрываетъ мхр- 
ск1е интересы, даетъ имъ санкц1ю и только путемъ долгаго 
и ностепеннаго процесса проникаетъ и преобразуетъ жизнь 
^^всего М1ра^ (кол-адат) пока „весь М1ръ" не сделается носи- 
телемъ и выразителемъ Божества, царскимъ священствомъ не 
нуждающимся уже бол-Ье въ особой 1ерарх1и. въ особыхъ по- 
средникахъ между собою и Бо1^мъ. Но это есть лишь высшая 
ц'Ьль и конецъ, для котораго воспитывается» челов'Ьчество ; а 
во время самого воспитательнаго процесса собственные чело- 
в-Ьческхе. интересы мхра составляютъ главный мотивъ его жи- 
зни — подчиненной но еще не проникнутой божественнымъ 
началомъ. 

Мхрская собственно человеческая часть теократической нац1и 
выд-Ьлившей изъ себя священство сама расчленяется естест- 
венно на две части : на лучшихъ и, худшихъ (по значен1ю въ 
обществе) людей, Лучш1е люди это представители личнаго 
начала деятельнаго и энергичнаго, начала почина и подвига 
Худшхе въ соцхальномъ смысле люди это народъ земли (ам- 
гаарэц) — представители начала общиннаго, земскаго, — кос- 
ная неподвижная масса. Лучш1е люди въ Израиле представ- 
ляли ДВ0ЯК1Й характеръ : частхю родовой знати, част1ю выбор- 
наго начальства. Это были съ одной стороны главные пред- 
стоятели колен'ь и родовъ — князья — нес19Й (вш^. наси) и 
старейшины — зикнэй (81п^. закэн), а съ другой стороны это 
назначенные или выбранные головы (рашим) и распорядители 
(сарэй) — тысяцк1е, сотскхе, пятидесятники и десятсше. 

Какимъ образомъ передавалось старейшинство въ коленахъ 
и родахъ (т. -е. по прямому ли наследству отъ отца къ сыну, 
или же старейшему въ колене и роде) объ этомъ мы не на- 
ходимъ достоверныхъ сведен1Й равно какъ и о томъ, какъ 
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йроисходило И8бран1е выборныхъ начал ьниковъ. Не передавая 
намъ этихъ подробностей* им'Ьющихъ весьма относительный 
историческш интересЪ; Слово Божхе ясно и опред'Ьлительно 
укавываетъ на существованхе въ обществ'Ь Израильскомъ этого 
ра8лич1я между начальствомъ (родовымъ и выборнымъ) и 
простымъ народомъ, между лучшими и худшими людьми. Въ 
н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ Библхи лучш1е люди или вельможи явля- 
ются съ на8ван1емъ боговъ (элогим) и оскорблен1е ихъ признается 
послужилъ преступлетемъ. Съ другой стороны тотъ текстъ, 
который намъ исходною точкою настояш;аго разсужденхя (уставъ 
искупительныхъ жертвъ за гр'Ьхи) ясно опред'Ьляя различхе 
между княземъ (наси) и какою нибудь душою изъ народа 
земли (нэФЭш ахат мэ-ам га-арэц) вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ указываетъ 
что это различзе не нарушало суп1,ественнаго равенства между 
всЬми лицами входившими въ составъ всего обп1,ества сыновъ 
Израилевыхъ. Каждая отдельная душа изъ простого народа 
им^етъ спою собственную Ц'Ьну и значепхе въ глазахъ Ягвэ, 
каждая должна за свой гр'Ьхъ приносить свою искупительную 
жертву и притомъ жертву однородную — тотъ же видъ жи- 
вотнаго — съ жертвою вельможи. Различхе же заключается 
лишь въ полЪ я^ертвеннаго животнаго : вельможа должен при- 
носить козла, а земск1Й челов'Ькъ — козу^ Удивительная точ- 
ность свяш;еннаго сгмволизма усвояюш,аго человеку изъ на- 
рода, общиннику характеръ женственный пассивный, а пред- 
ставителю личнаго начала — вельможе и властителю — ха- 
рактеръ мужественный активный. 

Необходимость личныхъ руководителей народа обусловли- 
вается именно пассивнымъ характеромъ народной массы. Еслибы 
этому вообш,е косному и неподвижному элем'енту принадле- 
жало преобладаюш,ее значен1е въ народ'Ь Израильскомъ, то все- 
м1рно-историческое призваше Израиля не могло бы быть ис- • ^ . 

полнено. Та естественная жизнь во власти земли которою 
живетъ всякш народъ не есть окончательный уд'Ьлъ для 
народа историческаго и въ особенности для народа истори- 
ческаго по преимуп1;еству, для народа избраннаго гряду- 
щимъ Богомъ. Между т-Ьмъ по свойственной ему косности 
„народъ земли" крепко держится за этр свое естественное 
приземное суш;ествован1е, не хочетъ ничего знать кром'Ь него 



' Въ исключительныхъ случаяхъ за нв1м^Н1емъ ковы онъ могъ прино- 
сить и овцу. 

15 
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противится всякому движен1Ю впередъ. Сл'Ьдователъно для 
этаго движешя необходимъ другой элементъ д'Ьятельный и 
по^'^зижный. Исраильсше „нес1эй" и ^аикнэй" были вароды- 
шемъ т-Ьхъ царей и пророковъ, которые своимъ иочиномъ и 
своими подвигами двигали еврейск1Й народъ по пути его на- 
8начен1Я. 

XVI 

06щ1Й образъ богочелов'Ьческаго теократическаго общества 
предотавилъ намъ тройственное расчленен1е: 1) часть Бож1я 
— свяп1;енники (коганим), 2) часть активночелов'Ьческая — 
княяья или начальники (нес1эй, сарэй) и 3) часть пассивно.- 
человеческая — народъ земли (ам га-арэц). Но это расьленен1е 
естественно вытекающее изъ необходимостей историческаго 
процесса и составляющее органическую Форму теократическаго 
общества не только не нарушаетъ внутренняго существеннаго 
равенства вс^хъ съ безусловной точки зр'Ьн1я, но и въ самомъ 
этомъ вн'Ьшнемъ расчленеши на три части мы не находимъ 
р'кзких'ь границъ и перерывовъ, а встр-Ьчаемъ промежуточныя 
8вен1>я связывающ1я весь теократическ1Й строй живою нераз- 
рывною ц'Ьпью. 

И во первыхъ при самомъ основномъ дЪленхи теократиче- 
скаго общества на божескую и человеческую часть, на свя- 
щенство и „М1ръ* мы находимъ промежуточное звено связы- 
вающее эти две противоположности — именно въ учрежден1и 
Левитовъ, которые съ одной стороны принадлежать къ свя- 
щенному уд^лу Бож1ю какъ служители святыни и обязатель- 
ные помощники помазаннаго священства связанные съ нимъ 
къ тому же родовою связью, а с другой стороны они суть 
представители и заместители въ служенхи дому Ягвэ всего 
общества сыновъ Израилевыхъ. 

Въ принципе весь Израиль прина^г^лежитъ Ягвэ, весь онъ 
святъ или посвященъ Ему. 

Но такъ какъ грядущхй Богъ И8раильск1Й есть Богъ сво- 
боды и любви, отпускающ1Й, а не поглощающ1Й свои творен1я, 
и такъ как смыслъ Его теократ1и есть обоюдное добровольное 
богочеловеческое соединенхе, то этотъ Богъ, хотя и имеетъ 
и право и силу и волю всецело обладать Своимъ народомъ, 
но Онъ пользуется этимъ правомъ и силою и удовлетворяетъ 
этому ж<ман1ю не какъ Кронооъ поглощающ1Й свойхъ детей, 
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а какъ истинный отец1> воспитывающгй ихъ для полноты 
свободнаго и дружескаго о6ш;ен1я съ отцемъ ихъ. Поэтому 
Ягвэ не бервтъ Себ'к заразъ всего народа Израильскаго, а от- 
пускаетъ его до времени, даетъ волю его естественно челов'Ь- 
ческой, чувстиенноземной жизни. Какъ Богъ грядущ1Й Онъ 
можетъ ждать, чтобы народъ Его дошелъ подъ Его водитель- 
ствомъ до внутренней и самостоятельной потребности сочетать 
свою жизнь съ божественны мъ началомъ Бохл. будущаго оста- 
вляетъ настоящую жизнь Своего народа въ ея естественномъ 
С0СТ0ЯН1И. Онъ требуетъ только чтобы будущность этого на- 
рода, его поступательное двкженхе (прогрессъ) было посвя- 
щено Ему — Тому, кто будетъ. Будущность Израиля пред- 
ставляется его первенцами: первенцы Израиля принадлежать 
Ягвэ Но та будущноЛ'ь, которую им'Ьетъ въ виду Ягвэ, не 
есть будущность завтрашняго дня, а то далекое грядущее, что 
наступить лишь съ исполненхемъ временъ. Поэтому Ягвэ не 
беретъ себЪ непосредственно всЬхъ первенцевъ Израиля^ Онъ 
оставляетъ ихъ на свободе чрезъ мног1е ряды покол'Ьнгй со- 
вершать ДОЛГ1Й и постепенный путь къ грядущей ц'Ьли, а 
какъ некоторое предваренхе или залогъ этого грядущаго Онъ 
назначаетъ СебЪ въ представители и зам-Ьститдли всего Из- 
раильскаго общества (кол- адат бенэй-Исраэл) во всЬзсъ кол^- 
нахъ его — - одно кол-Ьно с;^1новъ Левшныхъ. 

„И Левиты не были сосчитаны среди сыновъ Израилевыхъ 
какъ запов'Ьдалъ Ягвэ Моисею**. (Числа, П, 33). 

„И говорилъ Ягвэ съ Моисеемъ и сказалъ : Приведи колено 
Лэви и поставь его предъ лице Аарона священника; и пусть 
приел ужи ваютъ на страж'Ь у него и на страже у всего об- • 
щества предъ шатромъ зав'Ьта, чтобы служить службу обители 
(Моей), И пусть охраняютъ всЬ сосуды шатра зав'Ьтнаго и 
сторожатъ для сыновъ Израилевыхъ, служа службу обители. 
И отдай Левитовъ Аарону и сынамъ его: дары, дары они 
ему отъ сыновъ Израилнвыхъ. Аарона же и сыновъ его по- 
ставишь да хранятъ священство свое ; а постороншй посягнув- 
Ш1Й (на святыню) умретъ — И говорилъ Ягвэ Моисею и 
сказалъ : И вотъ Я взялъ Левитовъ изъ среды сыновъ Израи- 
левыхъ вм'Ьсто всЬхъ первенцевъ разверзающихъ ложесна изъ 
сыновъ Израилевыхъ, и МнЪ будутъ Левиты. Ибо Мн'Ь всякъ 
первенецъ; въ день, какъ поразилъ Я всякаго первенца въ 
земл'Ь Мицраил|;ь, посвятилъ Я Себ'Ь всякаго первенца въ Из- 



раил'Ь^ отъ челов-Ька до скота: Мн-Ь будут'Ь ойи — Я 
Ягвэ. 

„И говорилъ Ягвэ ся Моисеемъ въ пустын'Ь .ХЗинайской и 
сказалъ : Сочти Сыновъ Лэви по домамъ отцевъ ихъ, по ро- 
дамъ ихъ, всякаго мужескаго отъ одном'Ьсячнаго и выше сочти 
ихъ. И счелъ ихъ Моисей по слову Ягвэ^ какъ было запове- 
дано ему". (Числа, Ш, 5 — 16). 

„Весь счетъ Левитовъ, что сосчиталъ Моисей и Ааронъ со 
словъ Ягвэ, по родамъ ихъ все мужеское отъ одном'Ьсячнаго 
и выше — двадцать двЪ тысячи. И скавалъ Ягвэ Моисею: 
сочти всякаго первенца мужескаго у сыновъ Ивраилевыхъ отъ 
одном'Ьсячнаго и выше и сложи число именъ ихъ. И возьми 
Левитовъ Мн'Ь, — Я Ягвэ, — вм'Ьсто всЬхъ первенцевъ у 
сыновъ Израилевыхъ и скотъ ЛевитоЛ» вм'Ьсто всЬхъ пер- 
вгнцевъ в-Ь скот'Ь сыновъ израилевыхъ И счелъ Моисей, какъ 
запов'Ьдалъ Ягвэ ему, всЬхъ первенцевъ у сыновъ Израилевыхъ. 
И было всЪхъ первенцевъ мужескихъ по числу именъ отъ 
одном'Ьсячнаго и выше по счетамъ ихъ — двадцать дв^ ты- 
сячи дв'Ьсти семьдеся'гъ три. И говорилъ Ягвэ съ Моиссеемъ 
и сказалъ : возми Левитовъ вместо вс^хъ первенцевъ у сы- 
новъ Ивраилевыхъ и скотъ Левитовъ вм'Ьсто скота ихъ; и 
будутъ Мн'Ь Левиты — Я Ягвэ. А выкупъ за дв'Ьсти семьде- 
сятъ три излишнихъ, противу Лецртовъ, изъ первенцевъ сы- 
новъ Израилевыхъ, — возми по пяти сикелей за голову — 
сикелемъ свяп1;еннымъ возьми: двадцать гэръ въ сикел'Ь. И 
дашь серебро Аарону и сынамъ его — выкупъ за излишекъ 
ихъ. — И взялъ Моисей серебро выкупное за лишнихъ, про- 
тиву левитовъ, первенцевъ сыновъ Израилевыхъ — взялъ се- 
ребра тысячу триста шестьдесятъ сикелей свяш,енныхъ, и 
далъ Моисей серебро выкупное Аарону и сынамъ его по слову 
Ягвэ, какъ запов'Ьдалъ Ягвэ Моисею". (1в. 39—51). 

„И говорилъ Ягвэ съ Моисеемъ и сказалъ: Возьми Леви- 
товъ изъ среды сыновъ Израилевыхъ и очисти ихъ. Такъ 
д'Ьлай съ ними, чтобы очистить ихъ : покропи на нихъ во- 
дою искуплешя, и пусть остри гутъ волосы на всемъ 1^5Л'Ь 
своемъ и вымоютъ одежды свои и очистятся И возьму тъ 
тельца бычка и хлебное приношеше къ нему изъ муки см^- 



* Поражая первенцевъ экиани греховной осржденной на гибель, грядущ!» 
Богъ т-Ьмъ самымъ посвящаетъ (отд^ляетъ Себ^, соединяетъ съ собою) 
псрвонцсвъ новой жизни, И8Ъ коей им^етъ проивой'чи спасеше М1ру. 
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шанной съ елеемъ; и тельца второго бычка возыии для иску- 
пительной жертвы за гр'Ьхи. И приведешь Левитовъ предъ 
шатеръ зав'Ьта ; и соберешь все общество сныовъ Израилевыхъ. 
И представишь левитовъ предъ лице Ягвэ, и поломать сыны 
Мзраилевы руки свои па Левитовъ, И пусть воздымаетъ Ааронъ 
Левитовъ въ воздымаше предъ лицемъ Ягвэ отъ сыновъ Из- 
раилевых и будутъ для елужен1я службъ Ягвэ. А Левиты 
пусть положатъ руки свои на голову тельцовъ, и одинъ (те- 
лецъ) будетъ сд'Ьланъ жертвой за гр'Ьхи, а другой — жерт- 
вою всесожжешя для Ягвэ, чтобъ покрыть Левитов'ь. И по- 
ставишь Левитовъ яредъ лице Аарона и предъ лице сыновъ 
его и будешь воздымать ихъ воздыманхемъ для Ягвэ. И от- 
делишь Левитовъ изъ среды сыновъ Израилевыхъ, и будутъ 
Мн^ Левиты. И посл-Ь сего войдуа^ Левиты въ служеше при 
шатр^ завета; и очистишь ихъ и посвятишь ихъ воздыма- 
Н1емъ*. Ибо да/ры, дары они Мн^ изъ среды сыновъ Израиле- 
выхъ: вм-Ьсто развер8аюп1,ихъ всякая ложесна, — первенцевъ 
всЬхъ изъ сыновъ Израилевыхъ — ^еру Я ихъ Себ'Ь. Ибо 
Мн-Ь всякш первенецъ въ сынахъ Израилевыхъ у людей и у 
скота : въ день, какъ поразилъ Я всякаго первенца въ земл'Ь 
Мицраимъ, посвятилъ Я ихъ Себ'Ь ; и взялъ Левитовъ вм-Ьсто 
всЬхъ первенцевъ у сыновъ Израилевыхъ; и далъ Левитовъ 
въ даръ Аарону и сынамъ его изъ среды сыновъ Израиле- 
выхъ, чтобы служить службы сыновъ Израилевыхъ въшатр'Ь 
завета и чтобы прикрывать сыновъ Израилевыхъ, дабы не , 
было въ сынахъ Израилевыхъ поражен1я (нэгэф) при прико- 
сновеши сыновъ Исраилевыхъ къ святын'Ь. — И сд'Ьлаль 
Моисей и Ааронъ и все обш,ество сыновъ Израилевыхъ отно- ^ 
сительно Левитовъ по всему, какъ запов^далъ Ягвэ Моисею ^ 
о Левитахъ, такъ и сд'Ьлали имъ сыны Израилевы. И иску- 
пились Левиты отъ гр-Ьховъ и* выбыли одежды свои, и по- 
святилъ ихъ Ааронъ воздыманхемъ предъ лицемъ Ягвэ и ис- 
купилъ ихъ Ааронъ дабы очистить ихъ. И посл'Ь сего вошли 
Левиты въ служенхе службъ сво'ихъ въ шатр'Ь зав'Ьта предъ 
лицемъ "Аарона и пред лицемъ сыновъ его; какъ заповЪдалъ 
Ягвэ Моисею о Левитахъ, такъ и сд'Ьлали имъ". (Числа, VIII, 
5—22). 



^ Т.-е. воздымашемъ ивв^стныхъ частей изъ жертвеннаго тельца, по- 
крываю 1цаго или заступающаго въ этомъ случае! самихъ 
Девитовъ. 



Чинъ очи1цен1я Левитовъ представляетъ ихъ намъ преи- 
мущественно какъ заместителей израильскихъ первенцевъ. Въ 
другихъ относящихся къ нимъ уваконенхяхъ •Лезиты явля- 
ются какъ отборное воинство Ягвэ окружающее святыню Его 
по ополчен1амъ своимъ, — какъ н'Ькая теократическая гвард1я, 
сосредоточивающая и собирающая около себя прочее воинство 
и весь народъ Израильск1Й. Вообще же Левиты, представля- 
ющ1е предъ лицемъ Ягвэ грядущая покол'Ьн1я Израиля — его 
естественныхъ первенцевъ, и назначеные всецело на служеше 
святын-Ь, чтобы носить ее предъ Израилемъ, предзнаменуютъ 
собою то будущее теократическое состоян1е, когда потокъ ес- 
тественной жизни въ челов'Ьк'Ь (первенцы Израильскхе) будетъ 
всецело обращенъ на служение высшимъ ц'Ьлямъ, когда вся зем- 
ная природа человека, ограничивши свои безпорядочныя стрем- 
лен1я (острижен1е волосъ на всемъ т-Ьл^) станетъ носить на 
себе святыню зав-Ьта Бож1я. Если такимъ образомъ Левиты 
заместители всЬхъ разверзающихъ ложесна и носители священ- 
ной скинш зваменуютъ чувственнаго человека им-Ьющаго стать 
богоноснымъ, то Ааронъ и сыны его залЛстители Израиля въ 
томъ царственномъ священствЪ котораго убоялся весь прочхй 
народъ, — непосредственно предстоящхе предъ Ягвэ, уполно- 
моченные брать себе во всемъ долю Бож1ю въ уд^лъ вечный 
— знаменують собою ту высшую божественную и вечную часть 
человеческаго существа, которая д^лаетъ человека способнымъ 
къ непосредственному внутреннему соединен1ю съ Богомъ и 
къ участхю въ Божественной жизни. 

Высш1Й идеалъ теократ1и и окончательная цЪль историчес- 
каго процесса состоитъ въ томъ, чтобы это высшее божес- 
твенное начало настолько раскрылось и возобладало въ чело- 
вечестве, чтобы сделать ненужнымъ отдельное священство 
Аароново — чтобы весь^ на]1одъ Бож1Й т. -е. все верующее 
человечество, стало полномочнымъ царственнымъ священ- 
ствомъ Бож1имъ, какъ это ему и предуказано, къ чему оно и 
предназначено изначала. 

ХУЛ 

Всееобщее священство есть идеалъ теократ1и и цель исторхи. 
Трудиться- надъ осуществлен1емъ этого идеала, стараться объ 
достиженхи этой цели — есть безъ сомненхя право (а относи- 
тельно говоря и обязанность) всЪхъ верующихъ. Этимъ до из- 
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в'Ьстной степени уже предваряются полномоч1я псеобщаго свя- 
щенства. Но право (и обязанность) идти къ ивв'ЬстноЙ ц'Ьли 
никакъ не можетъ дать намъ права считать эту ц'Ьдь дости- 
гнутою въ каждый данный моментъ. Если же мы впадаемъ 
въ столь печальное заблужденхе, то успокаиваясь на мниаюмъ 
конц'Ь пути, тЪмъ самымъ -отнимаемъ у себя возможность до- 
стигнуть настоящей его ц'Ьли. Попытка осуществить притя- 
занш всеобщаго священства среди всеобщаго гр^ха и недосто- 
инства можетъ только задерживать правильный ходъ д'Ьла 
Бож1Я. Поэтому всякая такая попытка^ препятствуя осущест- 
влен1ю любви Бож1ей вызываетъ противъ себя возмевдхе правды 
Бож1ей. Во1^ ясный и поучительный смыслъ сл-Ьдующаго со- 
быт1я имЪющаго глубокую знаменательность для всей религ1- 
озной истор1и. 

^И ввялъ Корахъ сынъ Изгара сына Кагата сына Лвви, и 
Датанъ и Абирамъ сыны Эл1аба^ и Онъ сынъ Палата — сыны 
Рувимовы — (взяли они) и возстали противъ Моисея, и (съ 
ними) мужей изъ сыновъ Израилевыхъ двести пятьдесять 
князей общества, призываемыхъ на сов'ётъ, мужей именитыхъ. 
И собрались на Моисея и на Аарона и сказали имъ: Полно вамъ! 
В'Ьдь все общество^ всЬ они святы, и среди пихь Ягвв, — такъ 
вачемъ те вы дЪлаеше себя господами падь соборомъ Ягва? — 
И услыгаалъ Моисей и палъ на ли^е свое И говорилъ онъ 
съ Корахомъ и со всЬмъ обществомъ его и сказала: завтра 
покажетъ Ягвэ, кто Его и кто святъ и кого приблизилъ къ 
себ-Ь ; и кого Онъ самъ изберетъ того и приблизить къ Себ^. 
Вотъ что сд'Ьлайте : дрзьмите себ^ курильницы, Корахъ и все 
общество его; и снабдите ихъ ргнемъ и положите на нихъ 
курен1я предъ лицемъ Ягвэ, завтра; и будетъ тотъ кого из- 
беретъ Ягвэ, онъ (будетъ) святъ. Полно вамъ^ сыны Лэви ! — 
И сказалъ Моисей Кораху: послушайте ка^ сыны Лэви! мало 
вамъ, что Богъ Израильскш выд^илъ васъ изъ общества 
Израилева чтобы приблизит1> васъ къ Себ^, — служить службы 
при обители Ягвэ и стоять предъ лицемъ собран1я и смотр'Ьть 
за нимъ. Онъ взяль къ Себ^ тебя и вс^хъ братьевъ твоихъ 
сыновъ Лэви съ тобою; а вы добиваетесь еще и священства! 
Чрезъ это ты и все общество твое возстаете на Ягвэ; а Аа- 
ронъ — чтЬ онъ, чтобы роптать на него? — И послалъ Моисей 
звать Датана и Абирама сыновъ Эл1ада ; и сказали : не пойдемъ. 
Или мало что вывелъ насъ изъ земли, текущей млекомъ и 
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медомъ, чтобы умертвить пасъ въ пусты н-Ь, — что еще на- 
ча.1ьствовать хочешь какъ начальникъ надъ нами? Такъ то 
въ землю текущую млекомъ и медом ввелъ ты насъ и далъ 
намь въ насл-Ьдае поля и виноградники? Не вырвешь ли и 
глаза у людей этихъ? - не пойдемъ. — И прискорбно стало 
Моисею весьма, и сказалъ онъ Ягвэ: Не обращайся къ при- 
ношенгямъ ихъ! И осла одного пе взялъ я отъ нихъ, и не 
обид'Ьлъ никого изъ нихъ. — И сказалъ Моисей Кораху: ты 
и все общество твое да будутъ предъ лицемъ Ягвэ, ты и они 
и Ааронъ — завтра. И йозьмутъ каждый курильницу свою и 
положатъ на нее куренхя и принесутъ предъ лице Ягвэ каждый 
курильницу свою — двести пятьдесятъ курильницъ, — и ты 
и Ааронъ каждый курильницу свою. — И ваяли каждый ку- 
рильницу свою и снабдили ихъ огнемъ и положили на нихъ 
курен1я и стали у входа въ шатеръ завЪта, — и Мои'сей и 
Ааронъ (также) И собралъ на нихъ Корахъ все общество ко 
входу въ шатеръ зав-Ьта 5 и явилась Слава Ягвэ всему обще- 
ству. И говорилъ Яагвэ съ Моисеемъ и съ Аарономъ и ска- 
залъ : Отд'Ьлитесь отъ этого общества и пожру ихъ мгновенно. 
— Они же пали на лица свои и сказали : Боже духовъ всякой 
плоти! челов-Ькъ одинъ^ согр'Ьшилъ, а на все общество воспла- 
менишься? — И говорилъ Ягвэ Моисею и сказ1алъ: говори об- 
ществу и скажи: отойдите кругомъ отъ жйлищъ Кораха, Да- 
тана и Абирама. — И всталъ Моисей и пошелъ къ Датану и 
Абираму, и пошли за нимъ старейшины Израилевы. И го- 
ворилъ съ обществомъ и сказалъ: отступите теперь отъ ша- 
тровъ мужей нечестивыхъ сихъ и не касайтесь ничего принад- 
лежащаго ймъ, дабы не прцложиться вамъ ко всЬмъ гр'Ьхамъ 
ихъ. И отступили (вс^) отъ жйлищъ Кораха, Датана и Аби- 
рама кругомъ; а Датанъ и Абирамъ выйдя стояли у входа 
въ шатры свои, . — и жены ихъ и сыны ихъ и младенцы ихъ. 
И сказалъ Моисей: въ томъ познаете, что Ягвэ послалъ меня 
д'Ьлать всЬ д'Ьла С1и, а не изъ (собственнаго) сердца моего 
(д-Ьлаю ихъ): если смертью всякаго челов'Ька умрутъ они и 
судьба всЬхъ людей постигнетъ ихъ, — не Ягвэ послалъ меня. 
Если же новое дЪло сотворитъ Ягвэ, и разверзнетъ земля зЪвъ 
свой и поглотитъ ихъ и все что у нихъ, и сойдутъ живыми 
въ шеолъ^, — тогда познаете, что мужи С1и хулили Ягвэ. — 

' Т-е. по смыслу — единичные люди. 
' Въ преисцоднюю. 
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И было, какъ кончйлъ онъ гопорить всЬ эти слова, — раз- 
сту пилась земля, что подъ ними. И разверзла земля з'Ьвъ свой и 
поглотила ихъ и домы ихъ «и всякаго человека что съ Кора- 
хомъ и все имущество. И сошли они со всЬмъ, что у нихъ, 
живьемъ въ шеолъ ; и покрыла ихъ земля и истребились изъ 
среды собора. И весь Израиль, что вокругъ нихъ, побЪжалъ 
отъ • крика ихъ ; ибо говорили, да не поглотить насъ земля. 
— А между т'Ьмъ) огонь вышелъ отъ Ягвэ и пожралъ двести 
пятьдесятъ мужей, принесохихъ куренш". (Числа, гл. XVI). 
Выставляя нротивъ Моисея отвлеченный принципъ всеоб- 
щаго священства, вожди мятежнаго общества не скрыли и 
другихъ болЪе реальныхъ мотивовъ своего недовольства про- 
тивъ избранника Бож1я: Ты вывелъ насъ, говорили они, изъ 
земли Египетской, гд'Ь мы наслаждались всякими благами, а 
въ другую, обещанную, землю съ полями и виноградниками 
ты насъ не привелъ и не можешь привести, по тому что Еги- 
петъ и есть та настоящая земля текущая медомъ и млекомъ. 
Или хочешь вырвать у насъ глаза т.-е. заставить насъ во- 
преки очевидности верить въ твои об'Ьщан1я когда мы уми- 
раем въ пустын'Ь. Еслибы такимъ образомъ эти люди прикры- 
ваясь знаменемъ всеобщаго священства восторжествовали надъ 
Моисеемъ и Аарономъ, то мы можемъ знать, чтЪ бы изъ этого 
произошло. Ыародъ еврейск1Й и безъ того уже тосковавшш по 
мясу и овощамъ египетскимъ съ радостю вернулся бы подъ 
предводительетвомъ новыхъ вождей въ Египетъ, гд'Ь былъ 
бы порабощенъ и уничтоженъ. Такимъ образомъ хотя все- 
общее священство есть истинный принципъ теократ1и, но 
ложное, прим'Ьненге этого истиннаго принципа подавило бы 
въ сащжъ зародыш'Ь действительное осуществдеше нацхональ- 
ной, а чрезъ нее и вселенской теократ1и. И во всей посл'Ь ду- 
ющей религ108ной истор1и каждый разъ какъ знамя всеобщаго 
священства будетъ воздвигаться противъ богоучрежденной 1е- 
рарх1и, мы можемъ знать заран-Ье и д-Ьйствительные мотивы 
такого предпр1ят1я и его возможные рерультаты въ случа'Ь 
успеха. И туть опять реальной основой всего д-Ьла будетъ же- 
лаше вернуться въ землю Египетскую, т.-е. къ рабству духа 
въ довольстве плоти ; и тутъ опять главьный упрекъ духов- 
нымъ вождямъ будетъ тотъ что они вывели человечество изъ 
его натуральной чувственной жизни и ввели его въ пустыню 
спиритуализма и аскетизма; и тутъ опять неверхе въ ту обе» 



234 

топанную землю полнаго духопно-чуиствениаго блаясецстпа въ 
которую ведетъ этотъ пустынный путь» И тут^ опять въ 
случа-Ь усп'Ьха во8вращен1е — подъ знаменемъ свободы и ра- 
венства — къ постыдному рабству низшимъ снламъ природы 
и въ лучшемъ случа'Ь къ довольству сытаго животнаго. — 
Мы всЬ священники, вс^ им'Ьемъ право на самостоятельность ; 
сл-Ьдовательно им'Ъемъ право самостоятельно вернуться въ 
Египетъ. Вотъ всегдашнее раасужденхе враговъ теократ1и упо- 
требляющихъ теократическ1Й идеалъ какъ наилучшее средство 
противъ его Д'Ьйствительнаго осуществлен1Я; 

Право всЬхъ на святость или всеобщее священство суще- 
ствуетъ лишь въ возможности ({п ро(;еп(1а) ; д-Ьйствительное же 
пользован1е этимъ правомъ должно быть добыто чрезъ подчи- 
нен1е закону Бож1ю: ритуальному закону жертвы^ освящаю- 
щему нанесло всЬхъ нашихъ путей; {ерархическому закону 
общественпаго строепгяу создающему для каждаго челов'Ька 
среду органически приспособленную къ воспрхятхю и прове- 
ден1ю д'Ьйств1я Бож1я въ массу челов-Ьчестпа; наконецъ рели- 
г10знО'Нравственному оакопу жизни согласующему всЬ дЬйствгя 
человЪческхя съ требован1ями правды и любви Божхей. 

ХУШ 

Жертва очищаетъ гр-Ьхи прошедшаго, терархичесюй строй 
общества даетъ настоящую Форму народному т^лу, релипозно- 
нравственныя заповеди должны обезпечить народную жизнь 
въ будущемъ, они даны народу да будетъ живъ ими. 

„И нын^у Израиль, — говоритъ Моисей — внимай уставамъ 
и у8акднен1ям, которымъ я научаю васъ дЪлать ихъ да живы 
будете п войдете л. за влад-Ьете землею, которую Ящэ Богъ 
отцевъ ваш ихъ, даетъ вамъ." (Второз. IV, 1). 

„Храня храните заповеди Ягвэ Бога вашего и свид'Ьтельст!^ 
Его и уставы Его, что запов'Ьдалъ теб^Ь. И дЪлай справедливое 
и доброе въ глазахъ Ягвэ, да благо будетъ теб'Ь и вой^'^ешь и 
овладеешь землею доброю, о ней же клялся Ягвэ отцамъ 
твоим'ь." (Второз. VI, 17, 18), 

„Вв'Ь запов'Ьди, что я запов-Ьдаю теб'Ь ньш^, — храните ихъ 
для д^ланхя (ишмерун лаасот) да живи будете и возрастете и 
войдете и завладеете землею, о ней же клялся Ягвэ отцамъ 
вашимъ.^ (Второз. VIII, 1). 
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Законъ жертвы требу етъ самоотречен1я, 8€1конъ общестпеи- 
наго строя требуетъ подчинен1я, законъ ясивни требуетъ любви, 

„Слушай, Израиль, Ягвэ Богъ нагиъ Ягвэ единъ. И возлюбишь 
Ягвэ Бога твоего всЬмъ сердце мъ твоимъ и всею душею твоею 
и всею силою твоею." (Второе. VI, 4, 5). 

Въ богечелов'Ьческом'ь союз'Ь любовь основана на взаимности : 
Израиль долженъ любить Ягвэ потому, что Ягвэ прежде воз- 
люб и лъ и из^алъ Израиля. 

„Тебя избралъ Ягвэ Богъ твой да будешь Ему въ народъ 
собственный (леам се гул й-) изо всЬхъ народовъ, что на лиц*!; 
земли. Не иаъ за многочисленности вашей среди всЬхъ на- 
родовъ принялъ васъ Ягвэ и избралъ васъ, ибо* вы мал'кашш 
изо всЬхъ народовъ ; — но изъ того что возлюбилъ васъ Кгв^у 
и дабы соблюсти клятвы коими клялся отцамъ вашимъ, вы- 
велъ Ягвэ васъ рукою кр'Ьпкою и освободилъ изъ дома работъ, 
изъ руки Фараона царя Египетскаго.** (Второе, УП, 5—8). 

„Се, Ягвэ Богу твоему (принадлежитъ) небо и небеса небесъ, 
земля и все, что на ней. Но лишь къ отцамъ вашимъ прхязнь 
Ягвэ и 1юзлюбилъ онъ ихъ и избралъ с^мя ихъ посл^ нихъ 
— васъ (избралъ) изо всЬхъ народовъ какъ днесь (явно). Такъ 
обр'Ьясьте крайнюю плоть сердецъ ваш ихъ и жестоковыйными 
не будьте больше ^ (Второз. X, 14 — 16). 

Любовь Ягвэ къ Израилю есть любовь отца, воспитываю- 
щаго Д'Ьтей своихъ : „Вспомни всю дорогу, которою велъ тебя 
Ягвэ Богъ твой эти сорокъ лЪтъ въ пустын'Ь, дабы смирить 
тебя, дабы испытать и узнать, чтЬ въ сердц'Ь твоемъ, сохра- 
нишь ли запов'Ьди Его, или н'Ьтъ. И смирялъ тебя и застав- 
лялъ голодать и кормилъ манною, которой ты «е в-Ьдалъ и 
не в-Ьдали отцы твои, дабы ты позналъ, ч18) нв^ хл'Ьбомъ од- 
нимъ живъ будетъ человЪкъ, но всЬмъ исходящимъ отъ Ягвэ 
живъ будетъ челов^къ — Одежды твои не ветшали на тебЪ 
и ноги твои не пухли эти сорокъ л'Ьтъ. Познай же въ сердц'Ь 
твоемъ: какъ воспитываетъ мужъ сына своего, (такъ) Ягвэ 
Богъ твой воспиталъ тебя." (Второз. ХШ, 2—5). 

Такъ какъ запов'Ьдь любви къ Богу основана на взаимности, 
то и всЬ требованья вытекаюш;1я изъ этой запов'Ьди предпо- 
лагаютъ туже взаимность. — Какъ Израиль долженъ прежде 
всего быть вЪрепь Япш Богу своему и не зам'Ьнять его ника- 
кими другими богами, такъ и Ягвэ избравши себ'Ь народъ 
ии|л1ильск1й остаеття ему в'Ьренъ и не зам'Ьняетъ его никаким'ь 
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другимъ народомъ: Какъ Израиль должень доказывать свою 
любовь къ Богу на Д'Ьл'Ь, исполняя запов'Ьди Бож1и, такъ и 
Богъ д'клами доказываетъ свою любовь къ Израилю исполняя 
данныя ему (еще въ лиц-Ь праотцевъ) об'Ьщан1я. Если на- 
конецъ Богъ требуетъ отъ Израиля, чтобы изъ любви къ 
Нему (Богу) онъ (Израиль) былъ сеять, го это требован1е 
основывается на томъ, что любящ1Й долженъ быть однороденъ 
съ предметомь любви своей. „Будьте святы потому что Я святъ.** 

Такъ какъ Богъ требуетъ любви къ Себ^ отъ Израиля лишь 
потому что Онъ самъ возлюбилъ этотъ народъ и сл-Ьдовательно 
для блага этого народа, то требован1е любви Божхей естест- 
венно переходитъ въ требоваше челов'Ьколюбхя или любви къ 
ближнему. 

„И возлюбишь ближняго твоего какъ себя: Я Ягвэ. (Веа- 
габт4 лерээкй, камок^ ани Ягвэ). (Лев. XIX, 18). 

Эта вторая основная запов'Ьдь обусловленная первою (ради 
чего и прибавлено : Я Ягвэ) относится какъ положительный 
и обязательный законъ, не къ чувству любви (что есть д-Ьло 
благодати, а не закона), а лишь къ той солидарности между 
каждымъ и вс^зми, въ силу коей всякш долженъ сообразовать 
свои д'Ьйств1я съ благомъ другихъ какъ со своимъ собствеп- 
нымъ. Эта солидарность необходима прежде всего для ео- 
хранетя и возрасташя того народа, который возлюбленъ Бо- 
гомъ не только для него самаго, но и избранъ какъ орудхе и 
средство для спасенхя всего человечества. 

Благо народа израильскаго въ его целости — вотъ собствен- 
ная непосредственная ц^ль всЬхъ запов'Ьдей челов^колюбхя въ 
законодательстве Моисеевомъ. Поэтому при исполнен1и этихъ 
заповедей личн|ря чувства вражды не должны им^ть никакого 
значен1я Какъ членъ нащональной теократ1и Израильтянинъ 
долженъ быть такъже солидаренъ со своимъ личнымъ врагомъ 
какъ и со своимъ ближайшимъ другом. „Если встретишься 
съ быкомъ врага твоего или съ осломъ его заблудившимся 
возвратись верни его ему. — Бели увидишь осла принадле- 
жап]^аго ненавистнику твоему, павшаго подъ бременемъ его, 
берегись оставить его такъ : оставь д^ло свое и займись съ 
нимъ.« (Исх. XXIII, 4, 5). 

Мы не найдемъ въ законодательстве Моисеевомъ заповеди 
о любви къ вратамъ. Любить враговъ есть совершенство ; • но 
путь къ совершенству — помогать врагамъ въ беде несмотря^ на 
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бвби Личный чувства; Прене6регающ1е этимъ дагбоннымъ путемъ 
едва ли могутъ когда нибудь достигнуть евангельской ц'Ьли. 

Бели опред'Ьляющая идея Моисеева законодательства — со- 
лидарность всегб Израиля въ его теократической ц'Ьлости — 
заставляетъ истиннало Израильтянина вид'Ьть брата въ личномь 
врагЬу то т'Ьмъ самымъ съ другой стороны враги Израиль- 
скаго общества и его теократ1и должны быть истребляемы 
безлошадно несмотря ни на как1я личныя связи и привязан- 
ности. Въ случае важныхъ преступлен1Й подрывающихъ ос- 
новы теократическаго союза (явная измена Ягвэ, с1С10нен1е 
другихъ къ идолопоклонству и т. д ) ближайш1е родные пре- 
ступника должни быть его обвинителями и далее исполните 
лями казни. 

Идея общественной солидарности, заставляющая каждаго от- 
носиться къ другимъ не только съ точки зр'Ьнхя своей, но 
также и ихъ собственной пользы — эта идея проникаетъ всю 
положительную част Моисеева нравственнаго и гражданскаго 
законодательства. Такъ какъ теократическое общество основано 
на союз'Ь съ Богомъ, то всякхй Израильтянинъ верный этому 
союзу, каково бы ни было его внешнее, положенхе имЪетъ 
полную ц^ну въ глазахъ Бож1ихъ и полное право на под- 
держку своихъ ближнихъ. Отсюда въ тор'Ь множество узако- 
нен1Й и запов'Ёдей запрещающихъ всякую зксплуатащю и 
обезпечивающихъ для слабыхъ и бЪднмхъ членовъ общества 
свободу -и достоинство человеческое. 

„Никакой вдовы и сироты не обижай. — Бели обижая оби- 
дишь ихъ, и если В0П1Я возоп1ютъ ко мн'Ь, то слушая услышу 
вопль ихъ (Исх. XXII, 21, 22). — Бели сребро будешь ссу- 
жать народу моему, б'Ьдняку среди тебя, не будь ему вымо- 
гателемъ и не налагай на него роста. Бели въ залогъ возьмешь 
плащъ ближняго твоего, — до захода солнца возврати ему. 
Ибо это одежда его единственная : она прикрьте кожи его, 
чтобы спать въ ней. И будетъ, что возопхетъ ко Мн^, и 
услышу, ибо милостивъ Я. (1Ь. 25, 26). 

],Пожиная жатву въ землЪ вашей не дожинай до концевъ 
поля твоего и собирая не подбирай колосьевъ. И виноградника 
твоего не обирай вплоть и упавшихъ гроздхй не подбирай: 
б'Ьдняку и страннику оставь ихъ, — Я Ягвэ Богъ вашъ. (Лев. 
XIX, 9, 10). Не обижай ближняго твоего и не прит'Ьсняй его ; 
не осгавляй плату наемника у себя до утра. Не хули глухого 
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и предъ . липемъ сл'Ьпого не. полагай мреткновешя; и бойся 
Бога твоего, — »Я Ягвэ/ (1Ь. 13, 14). 

„Если об'Ьдн'Ьетъ братъ твой и умалится рука его (т.-е. сила) 
предъ тобою, то держи его какъ странника й присельника и 
пусть живетъ съ тобою. Не бери съ него роста и лихвы и 
бойся Бога твоего, и пусть живетъ брать твой съ тобою. Се- 
ребра твоего не давай ему въ ростъ и за лихйу не давай 
пищи твоей. Я Ягвэ Богъ вашъ, выведшш васъ изъ земли 
Мщфаимъ дать вамъ землю Кенаанъ, чтобы быть вамъ 1гь 
Бога. И если об'Ьдн'Ьетъ братъ твой у тебя и продастся тебЬ, 
то не порабощай его служен1емъ рабскимъ". (Лев. XXV, 35 — 39). 

„Не исчезнетъ бедный изъ среды земли; поэтому — то Я 
заповедаю тебЪ, говоря: раскрывая раскрой руку твою брату 
твоему, убогому твоему и бедному твоему въ землЪ твоей. ** 
(Второе. XV, 11). 

„Когда будешь строить домъ новый, то сдЪлай загородку на 
крыш^ твоей и не навлеки крови на домъ твой, если бы кто 
нибудь падая ушалъ съ него." (Второе. ХХП, 8). 

^Не выдавай господину раба его^ приб'Ьжавшаго къ теб^ 
отъ господина своего. Съ тобою да обитаетъ среди твоихъ въ 
м-ЬотЪ, когорое изберетъ, въ одномъ изъ добрыхъ обиталищъ 
твоихъ, и не притесняй его." (Второз. XXIII, 16, 17). 

^Не бери роста съ брата твоего, ни роста сребромъ, ни роста 
пищей, ни роста всякою вещью, которая дается взаймы** (хЬ. 20). 

„Если пойдешь въ виноградникъ ближняго твоего, чо 'Ьшв 
гро8Д1Й, сколько душ'Ь твоей угодно, но въ посуду свою не 
клади. Если пойдешь на ниву ближняго твоего, то срывай 
колосья рукою твоею, но серпа не запускай въ жатву ближ- 
няго твоего." (Ш. 25, 26). 

„Мужъ новобрачный, когда взялъ жену себ'Ь, да не идетъ 
въ ополчеше и да не возлагается не него никакое д'Ьло; сво- 
боденъ да будетъ въ дом'Ь своемъ годъ одинъ и да увеселяетъ 
жену свою, которую взялъ. — Не бери въ залогъ верхняго и 
нижняго жернова: ибо душу онъ заложилъ." (Второз, XXIV, 5, 6). 

„Если ссудишь ближняго хвоего ч'Ьмъ нибудь вь еаймы, не 
входи въ домъ его, чтобы взять залогъ у него ; снаружи постой, 
и тотъ мужъ, которому ты далъ взаймы, вынесетъ теб-Ь залогъ 
наружу. А если мужъ б'Ьдный онъ, не ложись спать съ за- 
логомъ его: возвраш;ая верни ему залогъ его при заход'Ь 
солнца и пусть спитъ въ одежд1з своей и благослови-!^ тебя, 
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и дто теб-Ь будетъ въ праведность предть лицемъ Ягвэ Бога 
твоего» — Не задерживай платы несущему и убогому 
изъ братьевъ твоихъ или изъ поееленценъ, что въ земл^ 
твоей, въ воротахъ твоихъ ; въ день его отдавай плату его, и 
да не зайдетъ надъ нео! солнце: ибо б'Ьднякъ онъ и платою 
носитъ душу СВОЮ) — чтобы не воззвалъ онъ на тебя къ Ягвэ 
и небыло бы на теб^ гр^ха. Да не умираютъ отцы за сы- 
новей, и сыновья да не умираютъ за отцевъ : каждый за гр^хъ 
свой умретъ. — Да не нарушается право странника сироты 
и да не берется въ залогъ платье вдовы. Помни, что рабомъ 
былъ ты въ Мицраим^, и освободилъ тебя Я1'вэ Богъ твой 
оттуда; потому то я и^ запреп^аю теб^ д'Ьлать . так1я д'Ьла. — 
Когдэ* ясать будешь жатву въ молЪ твое1^^ъ и уронишь снопъ 
въ пол^, не возвращайся чтобы подобрать его: страннику, 
сироте и вдов^ будетъ онъ, дабы благословилъ тебя Ягвэ 
Богъ твой во всякомъ д'Ьл'Ь рукъ твоихъ. Когда ты отрясешь 
маслины твои, не отрясай ихъ другой разъ; страннику, си- 
роте и вдов'Ь будетъ (это) Когда будешь собирать виноградъ 
свой не подбирай за собою : страннику, сироте и вдовЪ будетъ 
(это). И помнИу что рабомъ былъ ты въ земл'Ь Мицраимъ; 
по этому то я запреш,аю теб'Ь делать такхя д-Ьла," (хЬ.ДО — 22). 
Кром'Ь отд^ьныхъ постановленш, которыми во имя соли- 
дарности ц'Ьлаго Израиля уравновешиваются слишкомъ р^зшя 
различ1я въ распред'Ьлен1и экономическаго благосостоян1я, туже 
самую ц'Ьль въ бол'Ье широкихъ и значительныхъ разм^рахъ 
имЪетъ въ виду великое теократическое учреждеше троякой 
субботы (покоя) : субботы седьмого дня, субботы седьмого года 
и субботы пятидесятаго (юбилейнаго) года. 

XIX 

Въ теократ1И служеше Творцу нераздельно съ собственнымъ 
благомъ творешя. Эту нераздельность мы находимъ во вс^хъ 
теократическихъ у законензяхъ ; она же ясно выраясается и въ 
установлеши субботы. Бели въ десятослов1и это установлен1е 
отнесено непосредственно къ Богу: день же седьмый суббота 
Г^осподу Богу твоему, — то въ другихъ текстахъ торы цель» 
субботы прямо определяется благомъ самого творешя : „шесть 
дней тпори дела твои, день же седьмой успокоишься, да бы 
отдохнул ъ волъ твой р оселъ твой и да бы благодушествовалъ 
сынъ рябы твоей и рабоч^й-чужаI^ь." (Исх. XXIII, 12). 
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Установлен1е субботы вносит!» рАвенсТйо вь среду каждой 
семьи: всЬ принад.^бжаш;1е къ еврейской семь^ (не исияючая 
даже домашнихъ животныхъ) равно правднуютъ, равно поко- 
ются съ седьмой день. — Седьмой годъ уравниваетъ между 
собою отдельный семьи, даетъ свободу и обезпечеше тЪмъ 
об'Ьдн'ЬБШимъ Израильтянамъ — отцамъ семейства, которые 
были вынуждены неблагопр1ятными обстоятельствами вступить 
въ обявательныя отношентя къ своимъ болЬе счастливымъ 
согражданамъ. Всяк1Й батракъ-Еврей на седьмой годъ не только 
отпускался на волю^ но бывп11Й ховяинъ долженъ былъ еще 
снабдить его всЬмъ необходимымъ изъ своихъ стадъ и съ 
'Ьстныхъ запасовъ. (Второз. XV). Но если благодаря этому 
закону не могъ образоваться въ Израил-Ь постоянной классъ 
рабовъ, то могъ одкако явиться классъ бездомныхъ б-ЬдиякоБЪ, 
перебивающихся то милостынею, то временою кабалою. Чтобы, 
воспрепятетвовать этому законъ седьмаго года восполняется 
закономъ юбилейнаго (пятидесятаго) года^ уравнивающаго всю 
землю Израильскз^ю на основаши сл-Ьдующаго истинно теокра- 
тическаго принципа: „Землю же не продавайте навсегда; ибо 
Моя земля, а вы Ътранники п пришельцы предо Мною." (Лев. 
XXV, 23). Итакъ въ пяхидесятый годъ всЬ позе1^ельные 
участки должны были возвращаться т'Ьмъ родамъ, которые 
влад'Ьли ими первоначально. Всл'Ьдствхе неравном'Ьрнаго разт 
множен1я семействъ и различ1я другихъ обстоятельствъ этимъ 
закономъ конечно не достигалось полное уравненхе имуществъ, 
— чего и не требуется, но щлъ решительно устранялось раз- 
д'Ьлеше Израиля на два рЪзко противу поставленные другъ 
другу класса имущихъ и неимущихъ, экономичеекихъ рабо- 
влад4зльцевъ и рабовъ. Перходичесше перед'Ьлы во всякомъ 
случае полагали изв'Ьстныя границы какъ накоплен1ю богатствъ 
въ однихъ родахъ, такъ и раззоренхю другихъ. Бедные всегда 
будутъ въ Ивраил'Ь, но никогда не будетъ въ немъ (по суб- 
ботнему и юбилейному закону) двухъ крайностей равно нару- 
шающихъ нравственное достоинство челов'Ька: даровоИ соб- 
сшвеипосши безг всякого труда и выиуждениаго труда безъ 
есякой собсшвеиности. 



Сводя къ единству разсмотрЪнныя нами сущеетвенныя черты 
Моисеева законодательства, мы находимтэ одну главную мысль, 
проникающую все это законодательство и которую мы можемъ 



••> 
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. найвать теократическою идеей религхознаго и софальнаго сира- 
ндан1Я Согласно этой иде-Ь внутреннее сочетанхе человека егь 
Божествомъ должно быть оправдано на д-Ьл-Ь, должно быть 
осуществлено во всей челов-Ьческой д-Ьйствительности. Бели 
релиНя требу етъ, чтобы гр-Ьшный челов'Ькъ обратился къ 
Богу и внутренно подчинился ему, то теократически законъ 
не довольствуясь этимъ внутреннимъ обращен1емъ и подчи- 

Д1ен1емъ обязываетъ человека искупить свой гр'Ьхъ д-Ьйстви- 
тельною жертвой. Какъ д'Ьйствителенъ былъ гр'Ьхъ, такъ же 
действительно должно быть и искуплеше, и только чрезъ это 
челов'Ькъ получаетъ д-Ьйствительную свободу. Если, дал'Ье 
идеалъ теократ1и т)>ебуетъ чтобы вт'Ь люди были равноправ- 
ными членами Царства Божгя — царскимъ священствдмъ, — 
то теократическ1Й законъ не останавливаясь на этомъ отвлечен- 
номъ правЪ устанавливаетъ у слов! я необход имыя для его д^й- 
ствительнаго осуществлен! я, — для того чтобы сд'Ьлать ивъ 
всЬх'ь людей д-Ьйствительпо полиоправныхъ гражданъ теокра- 
тическаго государст1Й1 ; въ виду д-Ьйствительнаго нравственнаго 
умстиеннаго и ' Физическаго неравенства людей законъ Бояай 
не довольствуется словеснымь провозглашешемъ всеобщаго 
равенства а установляетъ такую общественную органивацхю, 
которая не только обусловливаетъ постепенное воспитанхе всего 
народа до духовнаго совершеннол'Ьтхя, но вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ 
пщ^редствомъ особыхъ теократическихъ органо'въ сообщаетъ 
всЬмъ т'Ь религхозныя блага, которыя могутъ быть самостоя- 
тельно достигнуты лишь немногими. 

Признавая накопецъ высгаимъ принципомъ жизни любовь 
къ Богу и ближнимъ, теократическ1Й законъ не сставляетъ эту 
любовь въ области случайныхъ субъективныхъ чувствъ, а за- 
кр-Ьпляетъ ее практическимъ требованхемъ общественной со- 
лидарности. Законъ Бож1Й не допускаетъ чтобы сытый давалъ 
голодному вм'Ьсто хлЪба*и рыбы — камень добрыхъ словъ и 
зм'Ью лицем'Ьрнаго сочувствгя. — Давая благотворительности 
санкщю положительнаго закона теократ1я не только помогаетъ 
благотворимымъ, но и воспитываетъ благотворящихъ, и не 
только улучпхаетъ отд'Ьльныхъ людей, но и создаетъ праведную 
общественную среду, въ которой человЬческая свобода добытая 
черезъ жертву ограничивается для любви. 
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КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ 

ПЕРВОСВЯЩЕННИКЪ, ЦАРЬ И ПРОРОКЪ. 



КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Завершен1е напДональной теократ1и развит1емъ 

трехъ властей: первоевященничеекой, царской и 

пророческой — и переходъ къ вселенской 

теократ1и. 



На!] 



Е1ц!ональная теократхя основана на свободпомъ договорЬ на- 
рода съ Богомъ и им-Ъехъ ближайшею ц-Ьлыо обевпечеше на- 
роднаго существован1я, а высшая и окончательная ц'Ьль этого 
союза есть полнота богочелов'Ьческой жизни, 

Какъ н-Ькогда единоличный Израиль — 1аковъ посл-Ь откро- 
вешя Бож1я въ вид'Ьнхи не ограничился свид'Ьтельствовп» своей 
в'Ьры, но заключилъ съ Богом условге для обезпеченхя своей 
жизни*, такъ точно и Израиль собирательный — народъ сы- 
новъ Израилевыхъ — посл'Ь чудесныхъ явленш и д-Ьйствхй 
Бож1ихъ въ Египте и въ пустын-Ь не останавливается на со- 
зерцанш Божества, но заключаетъ с*ь Ягвэ договоръ, въ кото- 
ромъ о6%ш;аетъ ему в'Ьрность и послушанхе, а отъ Него при- 
нимаетъ об-Ьщаше сохранить, возрастить и возвеличить нащо- 
нальное существованхе Израиля. Израиль прежде всего хочетъ 
жить и религ1я имЪетъ для него значенхе не какъ созерцанхе 
Божества, а какъ условге действительной жизни. Не напрасно 
св. Писанхе, разсказавши какъ старшины Израильскхе восхо- 
дили съ Моисеемъ и Аарономъ на гору и созерцали тамъ 
славу Бож1ю, — прибавляетъ: „И посл'Ь того, какъ они ви- 
д^и Бога, -Ьли и пили они". (Исх. XXIV, 11). 



^ См. выше, во второй книг^. 
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Эта посп-Ьшность 'Ьггь и пить посл'Ь созерцашя Божества 
характеривуетъ еврейск1Й матерьялизмъ, но именно тотъ релУг- 
ггозпый матерьялизмъ, о которомъ мы говорили въ предъ- 
идущей книг-Ь; — ибо обыкновенный матерьялистъ "Ьетъ и 
пьетъ не дожидаясь божественныхъ вид'Ьн1Й. — Если Израиль 
въ силу своего чувственнаго характера никогда не забываетъ 
о матерьяльной жизни, то съ дру1юй стороны въ силу своей 
релиНознооти онъ обусловливаетъ эту жизнь закономъ Бож1ииь, 
а въ силу развитой въ немъ самостоятельности челов-Ьческаго 
духа самый этотъ законъ получаетъ Форму свободнаго дого- 
вора между народомъ и Богомъ. 

КромЪ прежыяго предварительнаго зав'Ьта съ праотцами, 
кром-Ь Фактическаго союза ваключеннаго при самомъ исходе 
изъ Египта, народь Израильскхй три раза при различныхъ 
обстоятельствахъ вступаетъ въ Формальный и торжественный 
договоръ (берит) съ Ягвэ. 

Первый разь такой договоръ заключенъ у горы Божхей, въ 
виду чрезвычайныхъ явленхй силы и славы Божхей, т^мъ 
самым ь покол-Ьнхемъ Израильскимъ, которое вышло изъ Египта. 
(Исх. XXIX, Второе. V). Зд-Ьсь народъ находится подъ непо- 
средственнымъ впечатл'Ьнхемъ величественнаго д'Ьйств1я Бож1я 
и следовательно нравственная свобода его можетъ предста- 
вляться въ изв'Ьстномъ смысл'Ь связанною. Поэтому договоръ 
вторично возобновляется въ пред-Ьлахъ Моабскихъ (передъ 
смертью Моисея) безъ прямого присутствхя Бож1Я и притомъ 
другимъ покол'Ьшемъ, родившимся въ пуетин-Ь и лишь по 
слуху знавшимъ о Египетскомъ рабств-Ь и о чудесномъ из- 
бавлен1и отъ этого рабства. 

„Вотъ слова зав'Ьта (дибрэй га-б'риш), что запов-Ьдалъ Ягвэ 
Моисею заключить съ сынами Израилевыми в'ь земл^ Моабъ, 
кром-Ь завета, который заключилъ съ ними въ Хорэб-Ь. 

И созвалъ Моисей всего Израиля и сказалъ имъ : — — Вы 
ополчились сегодня — всЬ вы предъ лицемъ Я1вэ Бога 
вашего: головы родовъ вашихъ, старейшины ваши, надзира- 
тели ваши, ВСЯК1Й мужъ И8раильск1Й; д-Ьти ваши и жены 
ваши и странникъ твой, что среди ополченхй твоихъ, и отъ 
дровосЬковъ твоихъ до водоносовъ твоихъ, — при вступлен1и 
твоемъ въ зав'Ьтъ (биб'рит) Ягвэ Бога твоего и въ клятву, 
которую Ягвэ Богъ твой заключилъ съ тобою днесь; дабы 
возставить тебя днесь Ему въ народъ, а Онъ будетъ теб^ въ 
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Бога, какъ Онъ говорилъ теб-Ь и какъ клялся отцамъ твоимъ, 
Аврааму, Исааку и 1акову. И не съ вами одними я заключаю 
вав'Ьтъ сей и клятву С1ю, но какъ съ вами, что стоите зд'Ьсь^. 
сегодня предъ лицемъ Ягвэ Бога нашего, такъ и съ тЪми, 
которыхъ н'Ьтъ вдЪсь нын'Ь. — (Второе. XXVIII, 69, XXIX, 
1, 9-14). 

„Запов-Ьдь же эта, которую Я вапов-Ьдую теб'Ь нын'Ь, — не 
скрыта она отъ тебя и не далека она. Не въ небесахъ она, 
чтобы сказать : кто взойдетъ у насъ на небо и возьметъ ее ? 
и не за пределами моря она, чтобы сказать: кто переи^'\етъ у 
насъ пред'Ьлы моря и возьметъ ее нал-ъ, да услышимъ ее и 
сотворимъ ее. Ибо близко къ теб'Ь слово это^ весьма: въ 
устахъ твоихъ и въ сердц'Ь твоемъ дабы сотворить его. Смотри : 
положилъ я предъ лицемъ твоимъ днесь жизнь и добро, смерть 
и зло; — въ томь что я запов-Ьдаю теб'Ь нын'Ь, да любишь 
Ягвэ Бога твоего, чтобы ходить путями Его и хранить запо- 
в-Ьди Его и уставы Его и у8аконен1я Его, — и заживешь и 
умгюжишэся, и благословитъ тебя Ягвэ Богъ твой въ землЪ; 
куда ты идешь, чтобы завляд'Ьть ею. Если же ты отвратишь 
сердце твое и не поелушаеп ся и допустишь соблазнить тебя 
и поклонишься богамъ другимъ и послужишь имъ, — ВОЗВ'Ь- 
щаю вамъ днесь, что погибая погибнете, и не продлятсй дни 
ваши на земл-Ь, куда теперь переходите черезъ 1орданъ, идти 
въ нее, чтобы завладеть ею. Свид-Ьтельствуюсь вамъ днесь 
небомъ и землею : жизнь и смерть положилъ я предъ лицемъ 
твоимъ, — благословен1е и проклятхе; и избери жизнь, дабы 
жить теб'Ь и сЬмени твоему Да возлюбишь Ягвэ Бога твоего, 
чтобы слушать гласа Его и быть привязаннымъ къ Нему! 
Ибо въ этомъ жизнь твоя и долгота дней твоихъ при обитанш 
на земл'Ь, о которой клялся Ягвэ отцамъ твоим ь, Аврааму; 
Исааау и 1акову, — что дастъ имъ". (Второе. XXX; 11-^20). 

При этомъ вторичномъ договор'Ь Ягвэ не показывалъ своей 
сверхъестественной силы и т-Ьмъ предоставлялъ просторъ че- 
лов'Ьческой свободе ; но и зд'Ьсь народъ Израильсшй, находясь 
на границ'Ь между пустыней и об-Ьщанною землею, былъ до 
н'Ькоторой степени связанъ самою этою неопределенностью 
своего положен1Я. Поэтому договорь возобновляется въ шретш 
разъ посл-Ь завоеван1я земли кенаанской 1исусомъ Навиномъ, 

* Или : д * л о это, — еврейское гаддабар овначаотъ и то иругоед 
понятие. 
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когда Израиль оказался въ такомъ зке самостоятельномъ и 
опред'Ьленномъ положен1и какъ и всякш другой народъ и 
^когда выросло третье покол'Ьнхе Еврёевъ, не видавшее ни чу- 
деснаго исхода изъ Египта, ни столь же чудеснаго странств1я 
по пустын-Ь. 

^И собралъ 1егошуа всЬ кол'Ьна Израилевы въ Шекэмъ; 
и призвсалъ стар'Ьйшинъ Израиля и начальниковъ его и судей 
его и надзирателей его, и ополчились они предъ лицемъ Бо- 
Ж1имъ. И сказалъ 1егошуа всему народу : такъ говоритъ Ягвэ 
Богъ Израилевъ. За р-Ькою (ЕвФратомъ) жили отцы ваши 
отъ в-Ька — Тэрахъ отецъ Авраама и отецъ Нахора; и слу- 
жили они богамъ другими. И взялъ Я отца вашего Авраама изъ 
за р'Ьки и водилъ его по всей земл'Ь Кенаанъ; и возрастилъ 
с^мя его и далъ ему Исаака И далъ Изааку Такова и Эсава; 
и далъ Эсаву гору Сэиръ во владЪше ему ; Таковъ же и сыны 
его сошли въ Мицраимъ". Напомнивши затЪмъ народу глав- 
ныя со6ыт1я Исхода, странств1я въ пустын'Ь и завоеван1я Ке- 
наана, сынъ Навиновъ предлагаетъ Израилю на свободный 
выборъ : или вЪрно служить Ягвэ, или же обратиться къ дру- 
гимъ богамъ. „Итакъ признайте Ягвэ и служите Ему неру- 
шимо и вЪрно; и бросьте боговъ, которымъ служили отцы 
ваши за р-Ькою и въ Египте, и служите Ягвэ. Если же 
зло въ о^шхъ вашихъ служить ЯгвЭу — выберите себ^ нын-Ь, 
кому будете служить: богамъ ли, которымъ служили отцы 
ваши, что за рЪкою, или богамъ Амореевъ, въ чьей земл'Ь вы 
живете? Я же и домъ мой будемъ служить Ягвэ. — И от- 
в'Ьчалъ народъ и сказалъ: Проклятхе на насъ если оставимъ 
Ягвэ, Ч14)бы служить богамъ другимъ. Ибо Ягвэ Богъ нашъ 
— Онъ вывелъ насъ и отцевъ нашихъ^ изъ земли Мицраимъ 
изъ дома рабств*, и сотворилъ Онъ въ глазахъ нашихъ эти 
знамен1Я'велик1я и хранилъ насъ во всей дорог'Ь, которою мы 
шли и во всЬхъ народахъ, среди которыхъ мы проходили. И 
прогналъ Ягвэ всЬ народы и Амореевъ, обитающихъ землю, 
отъ лица нашего; итакъ мы будемъ служить Ягвэ, ибо Онъ 
Бо1^ъ нашъ. — И сказалъ 1егошуа народу: не возможете вы 
служить Ягвэ, ибо Божество святое Онъ (элогим кедошим гу), 
богъ ревнитель (эл к^но). Онъ не понесетъ преступлен^ ва- 
шихъ и гр-Ьховъ вашихъ, Какъ (потомъ) оставите Ягвэ и 



То есть: насъ въ лиц^ отцевъ нашихъ. 
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начнете служить Божеству чужому; и обратится Онъ и 

сотвори тъ зло вамъ и погуби гъ васъ пост'Ь того катгь Онъ 
благод'Ьтельствовалъ вамъ. — И скавалъ народъ ХегошуЬ: 
ьЬтъ, ибо ЯгЕЭ будем ь служить — И сказалг Тегошуа народу: 
свидЬтели вы самщ что вы выбрали себЬ Ягвэ служить Ему, 

— И сказали : СвидЬтели — Итакъ выбросьте божество чу- 
жое, что среди васъ и склоните сердце ваше къ Ягвэ^ Богу 
Израилеву. — И сказалъ народъ ТегошуЬ: Ягвэ Богу нашему 
послужимъ и гласа Его послушаемъ. — И заключилъ Тегошуа 
договоръ (бериш) за народъ въ оный день и положилъ ему 
уставъ и законъ (хок умип^тхат) въ Шекем'Ь. И написалъ 1е- 
гошуа слова сш въ книгу законоучен1я Бож1Я (сэФэр торат 
элогим); и взялъ камень великгй и поставилъ его тамъ подъ 
дубомЪу что въ святилищЬ Ягвэ. И Зказалъ 1егошуа всему на- 
роду : вотъ камень сей будетъ у насъ свидЪтелемъ, ибо ок ь 
слышалъ всЬ р-Ьчи Ягвэ, что онъ говорилъ съ нами*; и будетъ 
у васъ свидетелем ь, чтобы вы не отреклись отъ Бога вашего. 

— И отослалъ Тегошуа народъ, кг'кдаго въ насл^дге его*. 
(1ис. Нав. ХХТУ, 1-4, 14-28). 

П 

Троекратный договоръ съ Ягвэ свободно заключенъ в&Ьмъ 
народомъ Израильскимъ, и ближайшая цЪль этого договора 
есть сохраненье всего Израиля, какъ собирательнаго существа, 
въ целости и опред'Ьленности его нацюнальнаго быт1я, — 
именно какъ народа теократическаго, связаннаго съ грядуш;имъ 
Богомъ и этою связью обособлейнаго ото всЬхъ другихъ на- 
родовъ, не служащихъ Грядущему. Мы знаемъ, что теократи- 
ческая связь съ Ягва или служенте Ему какъ истинЬому Богу 
заключаетъ въ себ^ и истинное благо самаго Израиля: ибо 
этотъ грозный Богъ, являющгйся наружно въ сил^ и правд-Ь, 

— по внутреннему существу своему есть любовь. — Такъ 
какъ невозможно достигнуть никакого блага помимо Того, въ 
комъ полнота всЬхъ благъ, то теократическое сочетанхе Творца 
съ творен1емъ есть для посл^дняго единственный путь къ 
блаженной жизни ; и мы вид'Ьли какъ посл'Ьдовательныя укло- 
нен1я отъ этого пути въ истор1и первоначальнаго человечества 
привели его къ конечной 1'ибели. Отъ повторенхя такихъ укло- 



Т,-е. вс^ р^чи вапясаяньш въ квиг^ аакова. 
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нен1Й сл'Ьдовало прежде всего обезпечить народъ Израильскш, 
чтобы сохранить въ немъ возстановленный теократическхй 
союзъ. 

Мы знаем ь, что по тройственному составу внутренняго су- 
щества челов-Ьческаго различается три главныхъ у клонен! я 
отъ истинняго пути, три основныхъ гр'Ьха: 1) себялюбсе и 
гордость, гр^хъ сердца, самоутвержденхе личнаго духа, нару- 
шающее солидарность человечества и приводящее къ брато- 
убгйству; 2) плотское иевоздержанге, гр4зхъ чувственной души, 
нарушющга владычество духа надъ низшею природой и при- 
В0ДЯЩ1Й кърасшлЬп'ью этой приро^^ы; 3) ложное мнЪпге (гр-Ьхъ 
ума) нарушающее истинное отношенхе между Богомъ и чело- 
в-Ькоадъ, создающее идоловъ, заменяющее царство Божхе вави- 
лонскимъ столпотворенхемъ, и въ конц^ приводящее челове- 
чество къ коллективному умопомЬшашельсшву. 

Гр^хъ Каина, грЪхъ людей предпотопныхъ и гр^хъ после- 
потопнаго язычества, подрывая въ корнЪ теократический союзъ 
человека еъ Богомъ, безусловно несовместимы и съ нац10наль- 
ною теократхей Израильской. Ибо существенныя условхя этой 
теокрапи треб}ютъ признанхя Божественной истиь л, вну- 
тренней солидарности или братства въ человеческомъ обще- 
стве и господства человека надъ низшей природой. Въ срмомъ 
деле, если основное и первоначальное условхе всякой теократ1и 
есть сочеташе человека съ Богомъ въ послушаши, вере и 
всецелой преданности, то цель этого сочетанхя есть не только 
слава Бож1я, но и собственно человеческое благополучхе, ко- 
торое необходимо предполагаетъ взаимную любовь . (братство) 
и господство человека надъ Физическймъ мхромъ, — ибо бевъ 
этаго ч^говекъ есть жертва насил1я^ р»6ь смерти. 

Итакъ убхйство, развратъ и идолослуженхе безусловно не 
могутъ быть допущены въ теократ1Ю Израильскую, и всякш 
Иэраильтянинъ, впадающ1Й въ одинъ изъ этихъ греховъ, не 
только выходить вонъ изъ теократическаго союза, но и ста- 
новится его врагомъ, угрожающимъ его существованхю, а по- 
тому долженъ быль безпощадно истребленъ. Следу етъ помнить, 
что теократ1Я израильская плгеетъ характеръ не личный и не 
вселенск1Й, а только нацхональный : ближайшая цель ея есть 
сохранен1е избраннаго народа въ его целости, какъ наслед!» 
Ягвэ, какъ совершителя судебъ Бож1ихъ въ мхре. При этомъ 
отдельный Израильтянинъ имеетъ знаяенхе и цену лишь по- 
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скольку онъ в'Ьренъ особому призвашю своего народа, -г- по- 
скольку онъ солидаренъ съ теократическимъ ц-Ьлымъ. Бого- 
народный соювъ нисколько не заинтересованъ въ сохранен1И 
отд^льнаго лица какъ такого^, если же это лицо не толысо 
выступаетъ изъ союза, но и противодЪйствуетъ ему, нарушая 
его основные уставы, то теократическ1Й народъ прямо заинте- 
ресованъ въ истреблеши этого лица и обязанъ истребить его. 

Такимъ образомъ, хотя всякая теократ1я, а следовательно и 
Израильская по существу своему им-Ьотъ характеръ релипозно- 
нравственный, но ея нац10нальная Форма необходимо предпо- 
лагаетъ и юриди<1еск1Й элемент : ея уставы требуютъ вн'Ьшней 
санкц1и и получаютъ таковую отъ уголовнаго законодательства. 

Карательные законы нацхональной теократ1и были лишь не- 
обходимымъ средствомъ для удаленхя изъ теократическаго ор- 
ганизма элементовъ опаспыхъ для его существован1я. По- 
этому они не знаютъ другого наказашя кром-Ь смерти*. Этой 
казни подлежали три вышеозначенныя антитеократическ1я 
преступлен1я, именно уб1Йство (нам'Ьренное), развратъ и идоло- 
служенхе, Проч1я преступлешя, такж^е караемыя смертью легко 
могутъ быть сведены къ одной изъ этйхъ трехъ категорш. 
Такъ наносяш,1Й удары своимъ родителя мъ справедливо при- 
равнивался К"ь убшц'Ь, а собиравшш дрова въ субботу, т.-е. 
ставивш1Й СВОЙ низменный интересъ выше святыни Божхей, 
не безъ основан1я почитался за идолослужителя. Впрочемъ сл-Ь- . 
дуетъ вообш,е заметить, что уголовные законы ветхаго зав'Ьта 
въ значительной м-ЬрЪ оставались въ области прйнциповъ, не 
переходя на прак'^рческую почву. Ибо еврейская исторхя, какъ 
ее намъ иаображаетъ Св. Писан1е, полна убхйствами, прелюбо- 
^'Ъяниатл и идолослуженгями, щри коихъ никому и въ голову 
не приходило подвергать виновныхъ смертной казни. 



Съ 8тимъ связано и то обстоятельство, что мы не находимъ въ Ветхомъ 
вав^т^ никакихъ опред^енныхъ свЪд'ЪнШ объ индивидуальномъ 
бб8смерт1и. Нац1ональная теократ1я заинтересована не будущею судь- 
бою отд-Ъльныхъ лицъ, а лишь грядущею славою всего Ивраиля. 
' Накаваше ударами (не свыше сорока) им%ло не уголовный а лишь ди- 
сциплинарный, такъ сказать домаштй, характер, ибо не сопровождалось 
потерею чести, или какихъ нибудь правъ 
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Какъ относительно преступниковъ опред'Ьляющш мотивъ 
«етховав-Ьтнаго ваконодательства есть единственно лишь стрем- 
лен1е оградить нащональную теократ1ю отъ раврушительныхъ 
элементовъ, таьгь тотъ же самый мотивъ опред'Ьляетъ зд'Ьсь 
и отношенхе Израиля къ чужимъ народамъ. 

Истина единства челов^ческаго рода никогда не забывается 
закономъ Бож1имъ и потому вообще говоря Израилю предпи- 
сивается дружелюбное и братское обрап1,ен1е сь иноземцами. 

^Чужестранца не мучь и не прит-Ьсняй, ибо чужестранцы 
были вы въ земл^ Мицраим.*' (Исх. ХХП, 20). 

„Чужестранца не притесняй: вы знаете душу чужестранца, 
ибо чужестранцы были вы въ земл'Ь Мицраимъ." (Исх. 
XXIII, 9). 

„И если, поселится съ тобою чужестранецъ въ земл'Ь вашей, 
не мучь 01^0. Какъ туземецъ изъ вашего народа да будетъ 
вамъ чужестранецъ, поселившхйся съ вами, и люби его какъ 
самого себя, ибо чужестранцы были вы въ земл-Ь Мицраимъ, 
— Я Ягпэ Богъ вашъ.« (Лев. XIX, 33, 34). 

Хотя Ягвэ для своихъ особыхъ ц-Ьлей заключилъ особый 
догоровъ съ народомъ Еврейскимъ, Онъ чрезъ ато не пересталъ 
быть общимъ владыкою всЬхъ народовъ, — Онъ не только 
даетъ имъ опред'Ьленныя м-Ьста на земл'Ь, но и хранитъ ихъ 
права и внушаетъ Своему избранному народу быть справед- 
ливымъ къ чужимъ племенамъ. 

„И обратились мы (пов-Ьствуетъ Моисей) и двинулись по 
пустын-Ь дорогой (къ восточному рукаву) чермнаго моря, какъ 
говорилъ мн-Ь Ягвэ, и обходили гору Сэиръ дни^ многхе. И 
сказалъ мн-Ь Ягвэ говоря: п^но вамъ обходить эту гору, — 
повернитесь на сЪвер. А народу запов-Ьдай говоря : вы Прохо- 
дите пред'Ьлами братьевъ вашихЪу сыновъ Эсавовыхъ (т.-е. 
Идумейцевъ), обитаюп1,ихъ въ Сэир'Ь; и они боятся васъ, вы 
же остерегайтесь весьма, чтобы не воевать съ ними, ибо не 
дамъ Я вамъ отъ земли ихъ ни пяди ; ибо во влад'Ьн1е Эсаву 
далъ Я гору Сэиръ. Пищу покупайте и нихъ за сребро и 
"Ьшьте ; а также воду черпайте у нихъ за сребро и пейте. 
Ибо Ягвэ Богъ твой благословилъ тебя во всякомъ д^лЪ рукъ 
твоихъ, позиалъ хожденхе твое въ пустын-Ь великой сей; во1^ 
сор^окъ л'Ьтъ Ягвэ Богъ твой съ тобою и не нуждаешься ты 
ни въ чемъ. — И миновавши братьевъ пашихь, сыновь Эса- 



йоёихъ, о<^итаюЩй^Рь въ Сэир-Ь и пройдя пол^ш^л^ дорогою отъ 
Эйлата и отъ Эщо'н-габэра, — * повернули мы и пошли доро- 
гою пустыни Моабской. И ска8а.1ъ мн-Ь Ягвэ : пе обижай Моаба 
и пе заводи съ пимъ рати; ибо не дамъ теб-Ь отъ земли его 
ни пяди^ ибо сынамъ Лотовымъ далъ Я Аръ во влад-Ьихе. — 
И говорилъ мн-Ь Ягвэ и сказалъ : ты пройдешь нын'Ь пределы 
Моаба, — Аръ — и приблизишься къ сынамъ Аммоновымъ: 
не обижай ихъ и не воюй съ ними; ибо не дамъ отъ земли 
сыновъ Аммоновыхъ теб-Ь ни пяди, ибо сынамъ Лотовымъ ^ 
далъ Я ее во влад'Ьше." (Второз II, 1—9, 17 — 19). 

И не относительно только этихъ народовъ, родственныхъ по 
происхожден1ю (хотя чужихъ по характеру и историческимъ 
судьбамъ) требуется отъ Евреевъ справедливое и пртазненяое 
обращенхе. Дал-Ье мы ^чтаемъ предписаше, коимъ вполне 
чуждые для Израиля Египтяне став,ятся въ одинъ рядъ съ 
6ра1'скимъ племенемъ Идумейцевъ. „Не гнушайся Идумейцемъ, 
ибо онъ братъ твой; не гнушайся Египтяниномъ, ибо стран- 
никомъ былъ ты въ земл'Ь его. Сыновъ, которые родятся имъ, 
въ покол-Ьихи третьемъ вводите ихъ въ соборъ Ягвэ." (Второз. 
ХХШ. 8, 9). 

При такомъ о1ношен1и къ чуясеетранцамъ совершенно есте- 
ственно, что въ среду Израиля вошло множество людей изъ 
разныхъ народовъ. Какъ только нацюнальвый матерьялъ Еврей- 
ства получилъ (чрезъ законодательство Моисеево) опред'Ьлен- 
ную и твердую органическую Форму, — дальнейшее сохра- 
неше этнологической однородности или чистоты крови сде- 
лалось совершенно излишнимъ: теократическая Форма была 
достаточно сильна, чтобы пераработывать по своему, уподоблять 
(ассимилировать) себе и чужхе нац1ональные элементы. Такъ 
напр. даже одинъ изъ первыхъ воясдей Израиля^ сподвижникъ 
1исуса Навина Калэбъ былъ вопсе не Еврей, а принадлежалъ 
къ кенаанскому народу Кнэвеевъ, что впрочемъ не мешало 
ему быть причисленнымъ къ колену Худину. (Числ. ХШ, 
Хис. Нав. XIV). 

Въ виду всего этого, если мы встречаемъ въ торе запрет 
щетя вступать въ мирпыя сношен1я й договоры съ некото- 
рыми народами и даже предписан1я вести съ ними непрерыв- 



} Известно, ^то по Библейскому скавашю какъ Моавиуне такъ и Аимо- 
нитане прошюшли отъ Лота чреаъ двухъ сыновъ его — - Моабя и Ам- 
иова 
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ную и бевпошадйую йойну, ^о мУ долйспы о(^дснйть это ника1Г1> 
не И8Ъ принципа нащональной исключительности (ибо этотъ 
иринципъ им'Ьлъ бы также силу и относительно Египтяиъ, 
Моавитянъ, Аммонитянъ и Идумейцевъ, которыхъ о^чако 
слово Бож1в ограждаеа^ь отъ всякой обиды и всякаго превр-Ьная 
со стороны Евреевъ)^ — а лишь ивъ необходимости обевпечить 
Еврейскую теократ1ю отъ гибельнаго вл1ян1я изв'Ьстныхъ, 
опред'Ьленныхъ народовъ (Амалекитянъ, Аморреевъ и др.) и 
дать ей возможность существовать и развиваться. Жкгь въ 
мир'Ь со всЬдш окрестными народа мч Евреи не могли уже 
потому, что въ такомъ случае имъ приллось бы отказаться 
отъ назначенной имъ территор1И и отъ всякой самостоятельной 
нац1ональной жизни. А зат'Ьмъ мирное общеше съ этими на- 
родами им'Ьло бы прежде всего то сл-Ьдствхе, что Евреи стали 
бы приносить своихъ д'Ьтей въ жертву Молоху и предаваться 
подъ знаменемъ религ1и противуестественному разврату. » Та- 
кимъ образомъ если Ягвэ предаетъ кенаанск1я племена и землю 
ихъ во власть Евреевъ, то это Д'Ьлается не изъ пристрастхя 
къ симъ посл'Ьднимъ и не изъ одной необходимости найти 
имъ гд'Ь нибудь м-Ьсто, а по праведному суду — ^за гр'Ьхи 
Аморреевъ" и проч. То1Ь же самый высшш судъ, который 
истребилъ предпотопное челов-Ьчество водою, а Содомъ и Го- 
морру огнемъ, — онъ же теперь истреблятъ кенаансше на- 
роды мечемъ Израиля. Истребленте это однако не было вовсе 
такимъ полны мъ и безпощаднымь какъ можно было бы думать 
принимая въ буквальномъ смысле н'Ькоторыя Фигуральныя 
выражетя св. Писанхя. На самомъ же д'ЬлЪ мы види11Ь, что 
посл'Ь кровопролитьыхъ войнъ 1исуса Навина некоторые изъ 
кенаанскихъ племенъ остались на своихъ м%стахъ^ част1ю въ 
прежнемъ независимомъ положеши, част1ю платя дань Евреямъ. 
Такъ напр. мы читаемъ: „1ебусеевъ же населяющихъ 1еру- 
еалимъ -— не возмогли сыны 1удины выт'Ьснить ихъ; и на- 
селяетъ 1ебусей (землю) сыновъ Худиныхъ въ 1ерусалим'Ь до 
сего дня.« (1ис. Нав. XV, 63). 

И дал%е о кол'Ьн'Ь Эфраимовомъ : „И не вытеснили они ка- 
нанея живуп]^го въ Газэр'Ь, и живетъ кананей среди Эфраима 
до дня сего и сталъ данником.^ (1ис. Нав. XVI, 10). И еще: 
„И не могли сыны Менашэ завладеть городами сими; и 
остались кенаанеи обитать землю ту. И было что усилились 
сыны Израилевы и наложили на Кенаанеевъ дань, вытеснить 
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йсе йе ВЫТЕСНИЛИ ихъ. ^1. Н. XVII, 12, 13). Но й п^ тЬлъ 
«леменъ кенаанских*, которыя должны были уступить свою 
территор1ю Евреямъ отд'Ьльные роды или семьи получали 
права гражданства въ Израиле, не отрекаясь совершенно отъ 
своей нацюна льности, какъ это можно видЪть изъ нЪкоторыхъ 
Фактовъ въ исторхи Давида. 

Итакъ прямой смыслъ закона Бож1я подтверждаемый исто- 
рическими данными показываетъ намъ что теократ1Я Еврейская 
будучи существенно нащональной по своему назначенхю, не 
им'Ьла однако того исключительнаго и бевпощадно-враждебнаго 
ко всему чужому характера который ей весьма часто припи- 
сывается Охранен1е еврейской народности (требовавшее иногда 
жестокихъ м^ръ' противъ дурного вл1ян1я иноплеменниковъ) 
было лишь ближайшею ц'Ьлью теократхи. Еврейская народ- 
ность сама была лишь необходимымъ средствомъ для всем1р- 
наго д'Ьла Бож1я, а потому и жизнь этого народа не моглч 
ограничиваться эгоистическою задачею самосохранен1я 

Для тОго чтобы иЛюлнилось всём1рное назначенхе Израиля, 
чтобы явилось чрезъ него и въ нем ь ^благословенхе для всЬхъ 
племенъ земныхъ," нужно было чтобы нац10нальная жизнь 
Еврейства не 1босн'Ьла въ неподвижной замкнутости, а росла, 
развивалась, углубляя и расширяя его релипозное сознанхе, 
укр'Ьпляя его богочеловЪческую связь съ Ягвэ. Теократическое 
при8ван1е Израиля требовало не только сохранен1я его религ!- 
озно-нац10нальной жизни, но и полноты этой жизни, — что могло 
быть достигнуто только процессомъ историческаго развитхя. 

IV 

Если индивидуальная жизнь всякаго Израильтянина опре- 
делялась религюзнО'Нра^стееннымь закономъ (любовь къ Богу 
.|1 ближнему); если ц'Ьлость нацхоиальнаго быт1я ограждалась 
закономъ ^елиг'ювнО'Юридическимь, (опиравшимся на санкц1ю 
уголовныхъ каръ), а также особыми м'Ьрами предохранен1Я 
противъ чужихъ разрушительныхъ вл1янш, — то для испол- 
нен1я вселенской задачи Израиля, для еовершетя имъ дЪла 



* Къ такимъ м^рамъ въ особенности принадлежитъ хэрэмъ (ааклятге), 
въ силу коего все ясивухцее въ идв^^стномъ пункте подвергалось истре- 
блен1ю Само собою рааумйется, что хэрамъ никогда не распространялся 
и не могъ распространяться на г^^лыя страны или народы, а относился 
къ одному какому нибудь городу, укрепленному м-Ьсту, или лагерю не- 
пр!ятельскому. 
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Бож1Я 9Пг исторш неДостатоЧйо оДния^ рели'^юзно-нравствёй- 
ныхъ и религювно-юридическихъ условии, а необход I* V .л еще 
услоБ1я ^елУ1Г10знО'-политг1чеас{Яу необходима руководящая те- 
ократическая власть, которая не только бы смотр'Ьла за т'Ьмъ 
чтобы ВСЯК1Й отдельный Ивраильтянинъ жилъ по закону, но 
и вела бы последовательно весь народъ Израичьскгй къ на- 
значенной ему высшей цЬли, — дЬлала бы его исторгю. Эта 
верховная в часть первоначально и существенно причадлежитъ 
Единому Богу Израилеву, самому Ягвэ. Но для того, чтобы 
руководить историческими судьбами Израиля пе парушая его 
правствениой свободы, Ягвэ долженъ д-Ьйствовать не какъ вн'Ь- 
шняя необходимость и не чрезъ слЪпой инстинктъ, — Оьь 
долженъ вступить въ нравственное отношен1е съ народомъ, 
долженъ ячляться ему лицомъ къ лицу, говорить съ иимъ. 
Между тЪмъ какъ мы знаемь^ по естественному несовер- 
шенству народной массы она не въ состоян1и выносить 
такого прямого отношен1я къ свеему Цогу. Съ другой стс 
роны народъ Израильсшй достаточно религхозенъ и раз^менъ 
чтобы сознавая эту свою неспособность къ прямому и не- 
посредственному восир1ят1ю дЪйствхя Бож1я^ желать и тр 
бовать посредствующей власти между собою и Ягвэ. Такимъ 
образомъ эта посредствующая власть въ твократ1и основана 
съ одной стороны на совершенств'Ь или святости Бож1ей, ко- 
торая можетъ вступить въ прямое отношение лишь съ т'Ьмъ, 
что свято, и съ другой сторо! >1 на несовершенств'Ь челов'Ьче- 
скаго болъш^ ^ства, въ силу кое1'о оно по собственному при- 
знашю не можетъ вынесТи прямого д'Ьйств1Я Брж1я. Несоиз- 
м'Ьримыя между собою непосредственно и Ягвэ и народъ Его 
нуждаются БЪ посредник'Ь своего союза, на котораго и пэре- 
носится вся власть Бож1я надъ народомъ и всЬ права народа 
передъ Богож^ь. 

Когда Ягвэ, чтобы поведать свою волю жестокому царю Еги- 
петскому у потреб илъ посредничество Моисея, то Онъ самъ 
перенесъ на него Свое боясественное значенхе : „ И сказалъ 
Ягвэ Моисею: Смотри, Я поставилъ тебя Богомъ Фараону" 
(реэ петатика элогим ле-фаро). (Исх, УИ, 1). Когда народъ 
Израильск1Й сознавая себя недостоинымъ прямыхъ откровешй 
Бож1ихъ желаетъ имЪть посредникомъ между собою и Ягвэ 



Си. выше, въ третвей квиг^. 
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того же Моисея^ и Ягвэ одобряетъ такое желанхе, — тогда 
этотъ чело«'Ькъ 6ывш1Й Богомъ для Фараона становится бого- 
чело&Ькомъ дла Израиля. Соединенхе Божьей и челов'Ьческой 
воли въ лиц-Ь одного избранника даетъ его власти Форму бого- 
челов-Ьческую. 

„И позвалъ Моисей всего Израиля и сказалъ имъ: Слушай, 
Израиль, уставы и узаконенхя, которыя я говорю въ уши ваши 
сего дня ; выучите ихъ и храните ихъ, чтобы исполнять ихъ. 
Ягвэ Богъ нашъ заключилъ съ нами зав'Ьтъ въ ХорабЪ. — 
Лицомъ къ лицу говор илъ Ягвэ съ вами у горы изъ среды 
огня. Я сшоялъ между Ягвэ и между вами въ то время, чтобы 
возв'Ьга.ать вамъ р-Ьчь Ягвэ; ибо боялись вы огня и не восхо- 
дили на гору, — Онъ же говорилъ: Я Грядуш;1Й Богъ твой 
и проч. — Потворивъ запов-Ьди десятослов1я Моисей продол- 
жаетъ : „Р'Ьчи эти говорилъ Ягвэ всему собору вашему на горЪ 
изъ среды огня, облака и тьмы голосомъ великимъ и пересталъ 
(говорить) и написалъ ихъ на двухъ доскахъ каменныхъ и 
далъ ихъ мн-Ь. И было какъ услышали вы голосъ изъ среды 
мрак<4 и {увид4зли) гору пылаюш,ую въ огн'Ь, — и приступили 
ко мнЪ всЬ начальники кол-Ьнъ вашихъ и стар'Ьйшины ваши ; 
и сказа.1и: вотъ видЪли мы Ягвэ Бога нашего и славу Его 
и велич1е Его, и гласъ Его слышали изъ среды огня ; сегодня 
увид-Ьли мы, что говор итъ Богъ челов'Ьку, и живъ онъ. Однако 
не умереть бы намъ, — не пожралъ бы насъ огонь велик1Й 
этотъ? Ес1и только будемъ мы еп1,е продолжать слушать 
голосъ Ягвэ Бога нашего, то умремъ Ибо чтб есть всякая 
плоть, чтобы слушать ей голосъ Бога живаго говоряш,агр изъ 
среды огня, какъ мы, и остаться въ живыхъ? Приступи ты 
и слушай все что скажетъ Ягвэ Богъ нашъ; и ты будешь 
говорить намъ все, о чемъ Ягвэ Богъ нашъ будетъ говорить 
съ тобою, и мы послушаемся и сотворимъ — И услышалъ 
Ягвэ голосъ рЪчей вашихъ, какъ говорили вы мн-Ь ; и сказалъ 
мнЪ Ягвэ: услишалъ Я голосъ р-Ьчей народа сего, что гово- 
рили теб-Ь : добро все что говорили. Кто дастъ, чтобы остались 
сердца ихъ такими у ни»ъ, — бояться Меня, и хранить все, 
что запов'Ьдалъ Я во всЬ дни, чтобы добро было имъ и сынамъ 
ихъ во в4зкъ. Пойди скаяси имъ: вернитесь въ шатры ваши. 
А ты стань со Мною, и Я буду говорить теб'Ь всЬ запов'Ьди 
и уставы и узаконешя, которымъ ты научишь ихъ, исполнять 
въ земл'Ьу что дамъ, Я имъ во влад'Ьше — Соблюдайте же 

• 17 
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д'Ьлать такъ какъ запов'Ъдалъ вамъ Ягвэ Богъ вашъ : не укло- 
няйтесь ни на право ни на л'Ьво. По всЪмъ путямъ, кохорые 
авГПов'Ьдалъ вамъ Ягвэ Богъ вашъ, ходите; дабы жить вамъ 
и благоденствовать долго въ земл'Ь, которою вы завлад'Ьете." 
(Второе. V). 

Какъ избранный Богомъ и народомъ (богочелов'Ьческхй) по- 
средникъ между ними^ Моисей заключаетъ въ себ-Ь всю пол- 
ноту верховной власти. ВсЬ дальн'Ьйшхя теократическхя учреж- 
ден1я и ' власти чрезъ него одного получаютъ свою силу и 
освящен1е. Мы вид'Ьли какъ Моисей учредилъ и посвятилъ 
жреческую власть въ Израил'Ь и какъ онъ же учредилъ граж- 
данскую власть назначивъ судей и управителей для р'Ьшенхя 
частныхъ д-Ьлъ и тяжбъ между Израильтянами ^. Когда же и 
общее верховное правленхе и предводительство народомъ Изра- 
ильскимъ стало не подъ силу одному Моисею, Ягвэ чрезъ него 
же учрежд^тъ высшее представительное собрате народа Изра- 
ильскаго для совета и помощи Моисею въ важнйшихъ дЪлахъ. 
дИ ска8а.гъ Ягвэ Моисею: собери Мн'Ь семьдесятъ мужей изъ 
стар'Ьйшинъ Израилевыхъ, которыхъ ты знаешь, что они 
старейшины народа и начальники его ; и возми ихъ въ шатеръ 
завета и пусть остаются тамъ съ тобою. И сойду Я и буду 
говорить съ тобою тамъ, и возьму отъ Духа, который на тебЪ 
и положу на нихъ, и будутъ нести съ тобою бремя народа, и 
не будешь нести ты одинъ. — И вышелъ Моисей и говорилъ 
народу р^чи Ягвэ; и собралъ семьдесятъ мужей изъ стар'Ь- 
йшинъ народныхъ и поставилъ ихъ кругомъ шатра. И сошелъ 
Ягвэ въ облакЪ и говорилъ ему и взялъ отъ Духа, который 
на немъ и далъ семидесяти мужамъ стар'Ьйшинамъ ; и было 
какъ почилъ на нихъ Духъ, стали они пророчествовать и не 
переставали". (Числа XI, 16, 17, 24, 25). 

Верховная власть Моисея проявляется въ этомъ дЪл'Ь во 
первыхъ тЪмъ, что онъ по слову Ягвэ самъ назначаетъ и при- 
зываетъ представителей народа — т^хъ кого онъ энаетъ, — 
а вовторыхъ т'Ьмъ, что и одушевляющую силу для своего 
служен1я они получаютъ не прямо охъ Бога^ а чрезъ Моисея : 
отъ его духа берется и дается имъ и следовательно они должны 
и служеше свое исполнять въ зависимости отъ него и въ его 
дух*. 



* См. выше, въ третьей книг^. 
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Такимъ обравомъ уже въ первоначальной органивацш за- 
конной теократ1и изъ полноты богочелов'Ьческаго единовласт1я 
выд-кляются три власти : священническая представляемая Аа- 
рономъ и сынами его; гражданская, представляе^у1ая судьями 
и начальниками и общественная, представляемая избранными 
стар'Ьйшинами израильскими пророчествующими передъ ша- 
^ромъ зав'Ьта. 

Въ самомъ д^[|Л'Ь если теократхя есть сочетанхе божественнаго 
и челов'Ьческаго начала (въ практической жизни человечества) 
то полная организац1я теократхи опред'Ьляется троякимъ д^й- 
ств1ем : 1) д'Ьйствхемъ господ ствующаго божественнаго начала, 
относительно котораго человеческое принимаетъ вполне под- 
чиненное и пассивное положеше (власть священническая, пред-^ 
ставляющая божескхй элементъ въ теократхи) ; 2) д^йстихе сво- 
боднаго челов'Ьческаго начала (представляемаго въ теократхи 
властью гражданскою, государственною или мхрскою); и 3) 
синтетическое (богочелов^ческое) д^йствхе обоихъ этихъ началъ 
внутренне соединенныхъ между собою (въ свободной общест- 
венной власти, которая въ теократ1и принадлежитъ лучшимъ 
людямъ истиннымъ. избранникамъ или пророкамъ). Бели за- 
дача теократ1и состоитъ въ томъ чтобы вести людей къ цЬли 
Божгей не нарушая ихъ уелоеЬческой свободы, то тЪмъ самымъ 
необходимо предполагается въ теократхи три д^йствующге эле- 
мента, изъ коихъ одинъ представляетъ цЪль Бож1ю (священ- 
ство), другой свободу человеческую (м1рская власть) и трет1Й 
внутреннее сочетанхе того и другога (пророчество). Въ силу 
богочеловеческаго характера теократ1и эта третья (пророче- 
ская) власть должна быть признана в% известномъ смысле 
высшею и совершеннейшею какъ полнейшее выраженхе бого- 
человеческаго сочетан1я, какъ настоящее орудхе Грядущаго 
Бога, И въ самомъ деле власть пророческая представляется 
въ Библ1и какъ источникъ всехъ прочихъ властей. Мы нигде 
не найдемь в I, слове Бож1емъ, чтобы напр. представитель М1р- 
скаго начала въ теократ1и — царь — поставлялъ священ- 
никовъ или пророковъ : напротивъ того мы знаемъ, что Моисей, 
который какъ богочеловеческ1*й избранникъ; какъ посредникъ 
между Ягвэ и Израиле мъ былъ и назывался пророкомъ — 
онъ посвящаетъ Аарона и сыновъ его ; а потомъ пророкъ же 
Самуилт» установлявт7> царскую власть и помазываетъ первыхъ 
царей — Саула и Давида. 



Но будучи по внутреннему существу своему высшею властью 
въ теократ1и, пророчество вм'Ьст'Ь съ тЪмъ для полноты своей 
требуетъ наивысшаго ра8вит1я двухъ другихъ властей. Если 
оно есть ихт^ соединенхе, то совершенство соединешя зависитъ 
отъ степени совершенства соединяемыхъ. Притомъ соединен1е 
различныхъ элементовъ бываетъ двоякое: первичное или за- 
чаточноС; когда Э1и элементы еш,е не выделившись слиты или* 
см'Ьшаны въ одномъ (какъ въ сЬмени или зародыше — всЬ 
части будуш,аго' организма) — и послЪдуюш.ее синтетическое 
или расчлененное единство, когда вс^ эти различные элементы 
обособившись и развившись внутренно связываются какъ са- 
мостоятельныя и необходимыя части совершеннаго ц4>лаго. 
^ Применяя этотъ общ1Й онтологическш законъ къ соединен1ю 
теократическихъ влаэтей въ пророчестве, ^ы должны признать 
(чтЬ впрочемъ вполне подтверждается действительною исто- 
р1ей) ДВ0ЯК1Й видъ пророчества: вопервыхъ пророчество въ 
теократ1и только 8араждаюш,ейся, еп1,е не организованной, где 
пророкъ какъ исключительный избранникъ Бога и людей,,. 
какъ единый посредникъ между святыней Божхей н мхрскою 
жизнью^ заключаетъ въ себе начало и исто.чникъ всехъ осталь- 
ныхъ властей и учрвжден1Й, которыя и выделяются посте- 
«л пенно изъ его единовласт1я по мере организащи теократш; 
и вовторыхъ пророчество въ этой уже организованной тео- 
крат1и, гое высшее синтетическое соединенхе или согласованхе 
божескаго и человеческаго начала, священной и мхрской власти 
уже предполагаетъ собственное самостоятельное развит1е этихъ 
властей и въ этомъ (генетическом) смысле отъ нихъ зависитъ. 
Пророчество есть вместе и корень и венецъ теократической 
организащи : въ одномъ смысле оно есть первая и безусловная 
власть, а въ другомъ смысле — лишь третья и обусловленная 
двумя другими властями. — После этихъ общихъ замечанш 
посмотримъ какъ развились три названныя власти въ нацио- 
нальной теократ1и изъ основы Моисеева законодательства. 

V 

Въ обычной жизни людей и народа задача священства со- 
стоитъ преимущественно въ принесенхи жертвъ, поддержива- 
ющихъ основную реальную связь мея^ду Б^)жествомъ и чело- 
векомъ, искупающихъ человеческхе грехи, освящающихъ дела 
и вводящихъ саму природную жизнь человеческую въ таи»- 
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С1 венное но д-Ьйствительиое ойп1;ен1е съ» божественною т^ле- 
сдрстью. , 

Но относительно своего избраннаго народа Ягвэ не только 
хочетъ быть съ нимъ въ повседневяомъ общен1И, но и вести 
его къ высшимъ ц-Ьлямъ, къ соверп1ен1ю асемхрно опаситель- 
наго д'Ьла Бож1я, к'ь 6лагословен1ю вс/Ьхъ племенъ земныха». 
Поэтому та отборная часть Израиля, которая находится въ 
ближайшемъ соприкосновен! и съ Ягвэ, которая посвяш;ена Ему, 
— священство^ — не можетъ ограничить своего служешя од- 
ними жертвопряноп1ен1ями. Сверхъ своихъ жреческих обязан- 
ностей оно должно быть живымъ проводникомъ провиденщ-.. 
альнаго д'Ьйств1я Бож1я, напрапляющаго и руководящаго весь 
народъ Иэраильск1Й на его историческомъ пути. И если мног1я 
жертвоприношеп1я Израильтянъ требовали многихъ священно- 
служителей, то для воспр1ят1Я И возв'Ьщен1я верховной воли 
Ягвэ движушей всЬмъ Израилемъ, въ важныхъ случаяхъ его 
истор1и, назначается одипъ великгй священнпкъ (когэн га-гаддол), 
священникъ помазанный (когэн га-машхах), или Первосвящен- 
никъ какъ носитель собственно божественнаго элемента тео- 
кратической власти. 

Хотя Моисей при жизни своей былъ самъ единымъ избран- 
%ымъ оракуломъ воли Божгей и исполнялъ такимъ образомъ 
главную обязанность периосвященника, т'Ьмъ не мен'Ье онъ п? 
слову Бож1ю торжественно учреждаетъ эту основную теокра- 
тическую власть въ лиц'Ь Аарона, которому и еообщаетъ всЬ 
аттрибуты перховнаго священства. Одному Аарону дается вся 
полнота свяп1,енной власти, прочте священники (первоначально 
его сыновья) подчиненные ему учг^ствуютъ лишь въ н'Ько- 
торой дол'Ь этой власти. 

Особое назначен1е и чрезвычайныя преимущества верховнаго 
священства выражаются въ слов'Ь Божхемъ т^ми особыми при- 
надлежностями священнаго облачен1я, которыя усвоены исклю- 
читеьно только одному „великому священнику*. 

„И пусть сдЪлаютъ (Аарону) нарамникъ (га-ЭФОд) изъ золота, 
желтаго шелка и проч." 

„И возьми два камня оникса (абнэй-шогам) и выр'Ьжь на 
на нихъ имена сыновъ Израилевыхъ. Шесть изъ именъ на 
камнЪ одномь, и имена шести остальныхъ на камн^? второмъ 
по порядку рожденхя ихъ." — — 
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„И положишь два^ камня на плеча ЭФОда — камни памято- 
вашя (абнэй викарон) для сыновъ Израилевыхъ ; и буд^^тъ 
носить Ааронъ имена ихъ предъ лицемъ Ягвэ на обоихъ ра- 
м€нахъ своихъ для памятован 1Я.* — — 

„И сд'Ьлай „нагрудникъ сужден1я" (хошэн мишпат) работою 
цскусною, какъ работа нарамника, сд'Ьлай его." — — 

„И покрой его вполн'Ь камнями (драгоценными) въ четыре 
ряда (по три камня въ каясдомъ ряд-Ь)." — — 

„И камни будутъ для именъ сыновъ Израилевыхъ, дв^иад- 
нать для именъ ихъ ; вырезано печатникомъ на каждомъ камн-Ь 
одно имя — для двенадцати кол^нъ будутъ они." 

„И будетъ носить Ааронъ имена сыновъ Израилеевыхъ на 
нагруднике сужден1я на сердцЪ его когда будетъ онъ входить 
въ святилище для памятован1я постоянн1аго предъ лицемъ 
Ягвэ. й положи въ нагрудникъ сужденхя „св^тъ и непороч- 
ность" (эт га-урим вэт га-туммим), и будутъ на сердц-Ь 
Аарона при вхожденхи его предъ лице Ягвэ; и будетъ носить 
Ааронъ правлен1е сыновъ Израилевыхъ на сердце своемъ 
предъ лицемъ Ягвэ постоянно. — 

дИ сдЪлай бляху (циц) чистаго золота и вырЪжи на ней 
резьбою печатника: святыня для Ягвэ. И прикрепи ее жел- 
тымъ шелковымъ шнур.омъ и будетъ на Т1аре, спереди тглрШ 
^да будетъ И будетъ на челе Аарона; и будетъ носить Ааронъ 
вину жертвъ, посвященныхъ сынами Израилевыми во всехъ 
приношешяхъ освященныхъ ихъ; и будетъ на челе его по- 
стоянно во благоволеше имъ предъ лицемЯгвэ." (Исх. ХХУШ, 
6, 9, 10, 12, 15, 17, 21, 29, 30, 36 -38). 

Такимъ образомъ первосвященникъ какъ бы нося всего 
Израиля и святыню его на раменахъ, на сердце и на челе 
своемъ, служилъ всецело представителемъ народа предъ лицемъ 
Ягвэ. Но первосвященникъ не только представлялъ святыню 
народа памяти и благоволен1ю Ягвэ, а и направляла жизнь 
народа по воле Божхей пользуясь особымъ даромъ с&Ьшлаго и 
непорочного сужденгя — уримъ и ту мм имъ. 

Эта главная Функц1я Израильскаго первосвященника (на ко- 
торую приведенный текстъ только намекаетъ, но которая дру- 
гими, историческими, текстами засвидетельствована съ боль- 
шею определенностью) составляла, какъ известно, издавна 
велик1Й и напрасный крестъ для библейскяхъ археологов и 
экзегетовъ, обращавшихъ особое вниманхе па машергю этого 
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таинственнаго д-Ьйствхя, — каковая и досел'Ь остается нераа- 
решенною загадкою. Оставляя пока въ сторон'Ь этого рода во- 
просы, мы найдемъ, что сущность „уримъ и туммимъ" сво- 
дится къ сл'Ь дующему : въ важныхъ случаяхъ всенародной 
жизни, когда требовалось опред'Ьлительное р'Ьшен1е, Перво- 
священникъ, облеченный въ эфодъ и въ хошэн-мишпатъ, входя 
предх лице Ягвэ, т.-е. во внутреннее святилище, становился 
оракуломъ, изрекавшимъ непреложную волю Бож1ю въ „св'Ьт- 
лыхъ и непорочныхъ", т.-е. ясныхъ и непогр'Ьшительныхъ 
сужден1яхъ. Какого рода были т'Ь случаи, когда нужно было 
обращаться къ первосвягценническимъ „уримъ и туммимъ", 
это можно нид'Ьть изъ слЪдующаго текста, гдЪ Ягвэ говоритъ 
объ ХисусЬ Навин'Ь: „И предъ лицемъ Элезара Первосвящен- 
ника да станетъ, и тотъ зопроситъ и возв'Ьститъ ему сужде- 
Н1емъ уримъ предъ лицемъ Яг1]э ; по слову его (первосвящен- 
ника) будутъ выступать и по слову его будутъ входить — онъ 
(т.-е. 1исусъ Навинъ) и всЬ сыны Израилевы съ нимъ и все 
общество". (Числа XXVII, 21). Такимъ образомъ Первосвя- 
щенникъ, внушаемый Богомъ въ ясныхъ и непогр'Ьшительныхъ 
р'Ьшешяхъ указываетъ вождю Израильскому и всему народу 
Бож1ю, когда и куда ему идти. Будучи представителемъ ц'Ьлаго 
народа передъ лицемъ Бож1имъ (т.-е. въ отношеюи народа къ 
Богу — 1п (11УШ18), будучи носителсмъ всенародной святыни, 
' Первосвященникъ есть вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ уста Божщ непре- 
ложно возв'Ьщающ1я народу тотъ путь, который угоденъ 
Вышней вол^. 

Первосвященникъ представляетъ собою ту центральную точку, 
въ которой Божество непосредственно соприкасается съ орга- 
низмом челов'Ьческаго общества, чрезъ ' которую оно соединя- 
ется съ ц-Ьлою Сферою сощальнаго бытхя, чтобы постоянно ^ 
правильно направлять это ц'Ьлое по пути къ его высшему на- 
значенхю, указывая ему каждый разъ, на каждомъ распутш 
— куда идти. Для этой величайшей и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ лро- 
ст'Ьйшей Функщи необходимъ только одинъ челов^къ. Если 
совершенге воли Бож1ей на земл'Ь, если полнота теократхи пред- 
полагаетъ сложную множественность элементовъ, то простое 
возвЬщенхе этой воли, общеобязательное и непреложное р-Ь- 
шен1е вопроса: направо, или нал'Ьво? да, или н'Ьтъ? — тре- 
бу етъ только одного оракула. Въ вопросахъ этаго рода н'Ьтъ 
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м-Ьста и множественности р'Ьшителей; ибо возможность не- 
соглас1Я между ними упраздняла бы самый смыслъ и ц-Ьль 
этого основнаго теократическаго учрежден1я, а при безусловной 
невозможности какого бы то ни было разногласгя р-Ьшенхе од- 
ного вполн'Ь достаточно, и множественность оракуловъ всегда 
говорящихъ въ одинъ голосъ была бы по истин'Ь аЪип(1ап1;1а 1п 
вирегйшв. 

Правильная СФсра законной теократхи может^ь имЪть только 
одинъ религ10зный центръ, одну^ высшую духовную власть, 
одного Первосвященника помазаннаго. Только подъ услов1емъ 
единства духовной власти можетъ она исполнять свое высшее 
назначенхе и быть плодоносной. И когда сыны Израилевы 
усумнились въ этой истин'Ь Богъ Израилевь особымъ чудомъ 
засвид'Ьтельствовалъ ее. ^ 

„И говорилъ Ягвв Моисею и сказалъ: Говори сынамъ Из- 
раилевымъ и возьми отъ нихъ по жезлу отъ (главнаго въ 
кол'Ьн'Ь) дома отеческаго отъ всЬхъ князей въ домахъ оте- 
ческихъ ихъ, — дв'Ьнадцать жезловъ, — каждаго имя напиши 
на жезл'Ь его. Имя же Аароново напиши на жезл'Ь (кол'Ьна) 
Лэви; ибо жезлъ одинъ глав'Ь отеческихъ домовъ ихъ И по- 
ложи ихъ въ шатр'Ь завЪта, предъ (кивотомъ) свидетельства, 
куда Я прихожу къ вамъ на свидан1е. И будетъ мужъ, кого 
Я наберу, — жезлъ его расцв'Ьтетъ; и устраню Я отъ Себя 
ропотъ сыновъ Израилевыхъ, что рорш;утъ они на васъ — . 
И говорилъ Моисей сынамъ Израилевы мъ и дали ему всЬ 
князья ихъ по одному жезлу каждый князь глава отеческихъ 
домовъ ихъ — дв'Ьнадцать жезловъ ; и жезлъ Ааронопъ среди 
жезловъ ихъ. И положилъ Моисей жезлы предъ лице Ягвэ 
въ шатр^^ Свид'Ьтельства. И было на другой день и вошелъ 
^Лоисей въ шатеръ Свид'Ьтельства, — и вотъ расцв'Ьлъ жезлъ 
Аарона за домъ Лэви; и распустились листья и расцв'Ьли 
цв'Ьты и образовались миндалины. И вынесъ Моисей вС'Ь жезлы 
отъ лица Ягвэ ко всЬмъ сынамъ Израилевымъ; и увид'Ьли 
они и взяли каждый жезлъ свой. И сказалъ Ягвэ Моисею : 
верни жезлъ Аароновъ предъ (кивотъ) Свид'Ьтельства для со- 
хранен1я въ знамен1е сынамъ горечи, чтобы окончился ропотъ 
ихъ на Меня, и не умерли бы они. — И сд'Ьлалъ Моисей, — 
какъ запов'Ьдалъ ему Ягвэ, такъ и сд'Ьла^гь". (Чпсла ХУП, 
16—26). 
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ВсЬ князья Израильск1е (и даже всяк1Й Израильтянин) им'Ьли 
право на первосвященство. Но настаиванье на собственномъ 
прапЪ оказывается безплоднымъ, а плодотворно лишь испол- 
нен1е обязанностей возложенных']^^ свыше. И если они возло- 
жены на одного, то притязашя многихъ суть д'Ьло горечи и 
распри, — Д'Ьло не только безплодное, но и пагубное : да окон- 
чится ропотъ ихъ на Меня, чтобы не умереть имъ. 

VI 

Священство есть уд'Ьлъ Ягвэ, — часть выд'Ьленная изъ 
остального народа и посвященная исключительно служен! ю 
Бож1ю. Первосвященникъ какъ вершина и средоточхе этого 
божественнаго уд'Ьла представляетъ собою полн'Ьйшую и со- 
вершенн'Ьйшую я^ертву челов-Ьческаго элемента Божеству, онъ 
есть всец'Ьло „ святыня Богу" (кодэш ла — Ягвэ), какъ и на- 
писано на чел'Ь его. Въ этой священной власти божественное 
начало, какъ стоящее мадь челов-Ькомъ вполне покрываешь Со- 
. бою все человеческое, и это последнее им'Ьетъ зд^сь значенхе 
лишь постольку поскольку оно служитъ проотымъ орудхемъ 
или проводникомъ божественнаго д'Ьйствгя. 

Но мы знаемъ, что существенная ц'Ьль теократ1И состоитъ 
не въ томъ, чтобъ н'Ькоторые были отданы Боду, а въ 
томъ, чтобы всЬ были соединены съ Богомъ ; не въ томъ, 
чтобы Божество вобрало въ Себя все человеческое, а въ 
томъ, чтобы оно его ввело во взаимное и свободное со- 
четаше съ Собою. А для этаго необходимо, чтобы мхрской, 
природно-челов'Ьческ1Й элементъ им^лъ въ теократхи свое 
м^сто, чтобы и ему была представлена полнота независимаго 
дЪйстпхя и развитхя. Мы знаемъ что активно-челов^чесшй 
элементъ представлялся въ Израил-Ь аристократхей (частхю 
родовою, част1ю выборною или назйГаченною Моисеемъ въ 
силу его исключительной верховной власти) князей, судей 
и правителей народныхъ. Но какъ въ СФер^ священнаго слу- 
жения (1п йшп18) сослов1е простыхъ жрецовъ удовлетворяло 
лишь частнымъ и повседневнымъ религюзнымъ потребностямъ 
народа, а для общаго релиНознаго направленхя его истори- 
ческой 'жизни нужно было объединение и сосреооточенхе ду- 
ховной власти въ лице Первосвященника какъ верховнаго 
указателя пуши всему Израилю; точно тагкже и въ граждан- 
ской Сфере частныя начальства и власти достаточны были 
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лишь для обычныхъ житейскихъ д^лъ и тяжбъ, — а для 
того чтобы управлять всЬмъ Ивраилемъ по указашямъ боже- 
свеннаго авторитета, для того чтобы свободно вести весь на- 
родъ Бож1Й по пути его историческаго на8начен1я, необходимъ 
одинъ верховный предводитель, въ лицЪ котораго весь народъ 
равноправно противостоялъ бы и добровольно подчинялся выс- 
шему направляюш,ему началу божественной власти, сохраняя 
всю свою челов-Ьческую самостоятельность. Безъ этаго единаго 
предводителя, безъ этаго верховнаго мтрскаго, начальника вся 
гражданская или М1рская область, лишенная собственнаго сре- 
Д0Т0Ч1Я, сд-Ьлалась бы простою окружностью единаго свяп;ен- 
ническаго центра, подчинилась бы всец'Ьло единственной вер- 
ховной власти Пер1юсвяш,енника, и народъ Бож1Й превратился 
бы въ царство жрецовъ. Но такое жреческое единовластхе 
мен^е всего соотвЪтствуетъ суш;еству истинной теократхи, т.-е. 
богочелов-Ьческаго, священно-мхрскаго союза Такой союзъ тре- 
буетъ не односторонняго преобладанхя свяш,еннической власти, 
а взаимнаго согласия между ею и властью мхрскою. Если эта' 
посл'Ьдная по существу д'15ла должна въ изв'Ьстныхъ вопросахъ 
подчиняться ука8ан1ямъ свыше, коихъ орудхе есть Первосвя- 
щеннйТсъ, то такое подчинен1е 1п (11У1Ш8 должно быть нрав- 
ственно- свобод нымъ, что предполагаетъ самостоятельную силу 
ш Ьишап18. А для такой самостоятельности мхрской области 
нужно чтобы она была такою же завершенною какъ и область 
собственно релиНозная, нужно чтобы и она обладала единствомъ 
власти собираюш,ей* въ себ-Ь вс-Ь М1рск1я силы, ■— нужно, 
чтобы единому Первосвященнику равноправно противустоялъ 
и свободно подчинялся единый Царь. 

Первосвяш,енникъ по внушен1ю Бож1ю указываетъ народу, 
куда идти. Но этого мало для косной народной массы, — ей 
мало одного знан1Я куда идти, ей нуженъ сильный и 'да- 
тельный человЪкъ, который бы повель народъ по указанному 
направлен1ю, который бы ходилъ передъ людьми. Верховная 
священная власть должна С1ять высоко надъ волнами истори- 
ческаго моря указывая народу Бож1ю вЪрную дорогу ; но чтобы 
сл'Ьдовать этимъ ука8ан1ям, чтобы д-Ьйствительно двигаться 
по этой дорог'Ь, нуженъ еще сильный и мудрый кормчхй. Выть 
предводителемъ м1рской толпы, кормчимъ государственнаго 
корабля несвойственно первосвященнику, от ь котораго тре- 
буется всецЪлая преданность Божеству, а не мужественная 
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энерг1я челов-Ьческаго начала ; ему бол'Ье свойствеоно слуя^ить 
высшимъ силамъ, нежели распоряжаться низшими, слушаться 
Бога, нежели повел-Ьвать людямъ. Правда какъ в'Ьстникъ вол^ 
Бож1ей, онъ долженъ польвоваться безусловнымъ верховнымъ* 
авторитетомъ въ главахъ всего народа, но именно для сохра- 
нешя этого авторитета ему нужно держаться высоко надъ 
М1ромъ, въ величавомъ и мирномъ спокойств1и. Онъ долженъ 
какъ само Божество, коего образъ онъноситъ, быть недвижи- 
мымъ двигателемъ, долженъ идеальною силою религхи при- 
влекать людей къ святилиш^у, но не сходить въ толпу. Онъ 
есть В'Ьстникъ святой воли Божхей и хранитель чистаго рели- 
гюзнаго закона, но для исполнешя атой воли во вн'Ьшней по- 
литике и для санкщи этого закона въ мхрской жизни требуется 
кровавый мечъ военачальника и уголовнаго судьи. Этотъ мечъ 
осквернилъ бы руки Первосвяш,енника и потому по Йеобходи- 
мости отдается другой независимой отъ него власти. Такимъ 

.образомъ и принципхальная самостоятельность челов'Ьческаго 
начала въ обществе и самое свойство мхрскаго управленхя, 
несовм'Ьстимое съ чисто-религшзнымъ служеваемъ, требу ютъ 
чтобы это управлеше принадлежало въ теократш особой власти 
независимой въ своей собственной СФер-Ь д'Ьйствхя^ хотя под- 
чиненной верховному свяш;енству въ обп1,емъ направленхй на- 
родной жизни. Если это паправлепге определяется авторите- 
томъ Первосвященника, то согласное съ нимъ управлеше на- 
рода принадлежитъ власти м1рского вождя или царя. * * 

Прежде чЪмъ кристаллизоваться въ Форму наследственной 
монарх1и. такая власть являлась всегда въ виде личной дик- 
татуры. И въ Израиле необходимость единаго предводителя 
для обш,аго действ1я народа побудила уже Моисея назначить 
передъ своею смертью,, по указашю свыше, Гисуса Навина 
военнымъ предводителемъ и верховнымъ судьею. 

„И говорилъ Моисей Ягвэ и сказалъ: Да учредитъ Ягвэ, 
Богъ духовъ всякой плоти, мужа надъ обществомъ (иш ал 
гаэд^), который выходилъ бы передъ лицемъ ихъ и входилъ 
бы передъ лицемъ ихъ, и который выводилъ бы ихъ и ко- 
торый вводилъ бы ихъ; и да не будетъ обш,ество Ягвэ какъ 
мелк1Й скотъ, у коего нетъ пастыря. — И сказалъ Ягвэ Мои- 
сею : возьми себе 1егошуу сына Ну нова, мужа въ коеиъ (есть) 

•духъ, и возложи руку твою на пего. И поставь его предъ лицо 
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Элеазара священника^ и предь лице всего общества. И вапок'Ь- 
дай е1Ьу* предъ очё.ми и;хъ и положи на него отъ державы 
твоей', дабы слушалось его все общество сыновъ Израилевыхъ. 
•• Й предъ лицемъ Элеазара священника онъ встанетъ и вопро- 
оитъ его по сужден1Ю „св'Ьтов* (бемишпат га-урим) предъ 
лицемъ Ягвэ: по его (Элеазара) слову будутъ выходить и по 
его слову будутъ входить, онъ (1егошуа) и весь Израиль съ 
нимъ, и все общество. И сотворилъ Моисей какъ запов'Ьдалъ 
ему Ягвэ : взялъ 1егошуу и поставилъ его предъ лицемъ Эле- 
азара . свящееика и всего общества ; 'и возлоясилъ руки свои 
на него и запов'Ьдалъ ему, какъ говорилъ Ягвэ чрезъ Моисея". 
(Числа XXVII, 15-23) 

Книга Второзаконхя сл'1гЯующимъ образомъ дополняетъ это 
пов-Ьствованхе : 

5, И призвалъ Моисей 1егошуу и сказалъ ему въ глазахъ 
всего Израиля: кр'Ьпись и бодрствуй, ибо ты введешь народь 
этоть въ землю, о коей клялся Ягвэ отцамъ ихъ, что дастъ. 
имъ; и ты раздЬлишъ ее имь. И Ягвэ, Онъ же пойдетъ предъ 
лицемъ твоимъ, Онъ будетъ съ тобою и не отступитъ отъ 
тебя и не оставитъ тебя ; не бойся и не страшись. — И про- 
челъ Моисей законоученге С1е и далъ его священник(хмъ, сынамъ 
%Лэвн, носящимъ кивошъ завЬта Ягвэ, и всЬмъ стар'Ьйшинамъ 
Израилевимъ". (Второз. XXXI, 7 — 9). 

Мы видимъ здЪсь, что м1рской преемникъ Моисея назна- 
чается для того, чтобы вести народъ въ землю обетованную 
и раТ5предЪлить ему ЭТ3Г землю согласно началамъ теократи- 
ческой правды. Не вся полнота власти Моисеевой переходитъ 
на 1исуса Навина, а только часть ея: ему принадлежитъ не 
единовласт1е, а лишь вторая власть предполагающая первую 
— первосвященническую. Онъ поставляется передъ сына Аа- 
ронова, и если весь народъ долженъ слушаться его, то онъ 
самъ долженъ слушаться в'ь высшихъ вопросахъ голоса Пер- 
восвященника и руководиться его (отъ Бога исходящими) ука- 
зашями. И не ему поручается храненхе божественнаго законо-. 
учен1я, а священнакамъ, носяпщмъ кивотъ завета Ягвэ. 

* Въ это время Аарона уже не было въ живыхъ, и Первосвященникомъ 
(или священвикомъ по иреииуществу — га когэнъ) вместо него былъ 
старшей сынъ его Элеаваръ. 

* Т. -е. сделай ему внушешя, дай укаватя. 

^ Т. -е. сообщи ему часть твоихъ полномоч1й, твоей власти. 
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Это второе м'Ьсто, принадлежащее Тисусу Навину, какъ М1р- 
скому предводителю Израиля, въ общемъ еостав'Ь теократи- 
ческой державы, поел'Ьдовательно сохраняется за нимъ во всЬхъ 
текстахъ, въ коихъ онъ упоминается вмЪст'Ь съ Первосвя- 
щенникомъ. Такъ въ книг'Ь 1исуса Навина чйтаемъ: 

„И вотъ то, что унасл'Ьдовали сыны Израилевы въ земл'Ь 
Кенаайъ]^ — что распределили имъ Элеазаръ свящетщикг и 
1егошу(» м^ыпь Нуновъ и главы отцевъ въ племенаяъ сыновъ 
Израилевыхъ". (1ис. Нав. XIV, 1). И дал^е по поводу вопроса 
о прав'Ь насл'Ьдован1я для женщинъ : 

„И предстали предъ лице Элеазара священника и предъ 
лице 1егошуи сына Нунова и предъ лице князей, говоря и 
т. д." (1ис. Нав. XVII, 4). И дал^е чйтаемъ: „Вотъ уд'Ьлы, 
что распределили Элеазаръ священникт^ и 1егошуа сынъ Ну- 
новъ и главы отцовъ Израилевыхъ, по жребхю, въ Шилб, 
предъ лицемъ Ягвэ, у входа въ шатеръ зав-Ьта, — и совер- 
шили раздЪлъ земли*. (1ис. Нав, XIX. 51). И еще: „И при- 
ступили^ главы отцовъ изъ Левитовъ къ Элеазару священнику 
и къ кгошуЬ сыну Нунову и къ главамъ отцовъ въ племе- 
нахъ сыновъ Израилевыхъ; и говорили имъ въ Шилб, въ 
земл'Ь Кенаанъ и сказали : Ягвэ запов'Ьдалъ чрезъ Моисея дать 
намъ города для жительства и окрестности ихъ для скота на- 
шего и т д.'' (1ис. Нав. XXI, 1, 2). 

Первенство духовной власти въ теократ1и Моисеевой выра- 
жалось еще въ томъ, что законные сроки опред'Ьлялись смер- 
тью Первосвященника какъ верховнаго представителя всего 
Израиля. Такъ чйтаемъ въ узаконеши касательно городовъ 
убежища для нечаянныхъ убхйцъ: 

„И избавитъ общество убшцу изъ руки кровомстителя (букв. 
наслЬдника крови — гоэл гаддам) и водворитъ его общество 
въ город'Ь уб'Ьжища его (ир миклато), куда онъ уб-йжнтъ; и 
будетъ обитать тамъ до смерти священника великаго (га-когэн 
гаггадол), помазаннаго елеемъ святымъ, И если выходя вый- 
де1^ -уб1Йца изъ пред'Ьловъ города уб'Ьжища его, куда онъ 
уб'Ьжалъ ; и найдетъ его кровомститель вн'Ь пред'Ьловъ города 
уб'Ьжища его' — и убьетъ кровомститель убшцу, н-Ьтъ на 
немъ крови. Ибо въ город'Ь уб'Ьжища его долженъ опъ оби- 
тать до смерти священника великаго; а по смерти священника 
великаго да вернется убхица въ землю собственную свою. И 
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будетъ это вамъ въ уставъ судный (хукот мишаат) въ роды 
ваши во всЬхъ поселенгяхъ вашихъ". (Числа XXXV, 25—29. 
См. также 1ис Нав XX, 6). 

УП 

Высшая М1рская власть въ Форм^ личной диктатуры, ха 
рактери8ук||цая эпоху между Моисеемъ и Самуиломъ ^поху 
такъ назы5;аемыхъ судей — шоф'тим), составляла лищь пере- 
ходъ къ постоянной и организованной монарххи^ — къ дина- 
стической царской власти. Государственная организацхя и цен- 
трализафя, обусловленная единою и прочною царскою властью, 
была необходима Израилю прежде всего для закр'Ьплен1я за 
собою земли об'Ьтованной, — для того чтобы устроить себ-Ь 
свой домъ и въ нем — домъ Бож1Й. Пока Израильтяне были 
раздЪлены на самостоятельныя кол'Ьна которыя лишь въ слу- 
чаяхъ крайней опасности вступали въ случайные и времен- 
ные союзы подъ водительствомъ особыхъ избранниковъ чреаъ 
которыхъ Богъ спасалъ ихъ отъ конечной гибели, — они не 
только не могли одолеть окружавшихъ ихъ сильныхъ ино- 
племениковъ (Филистимлянъ, Амалекитянъ и проч), но и въ 
пред'Ьлахъ предназначенной имъ территор1и Израильтяне не 
могли покорить и выт'Ьснить чуж1я и враждебныя имъ на- 
родности. Мы уже привели выше изъ книги 1ис. Нав. не- 
сколько свид'Ьтельствъ объ этомъ ФакгЬ. Въ книг^ Судей пе- 
чальное положен1е разд^леннаго Израиля представляется еще 
рЪзче: оказывается, что щ)чти ни одно изъ кол'Ьнъ Израиле- 
выхъ не могло д-Ьйствителыш завладеть назначеннымъ ему 
уд^ломъ и что едвали хотя одно изъ племенъ кенаанскихъ 
было д'Ьйствительно вытеснено изъ земли об'Ьтованной: Из- 
раильтяне должны были довольствоваться лишь немногими 
местностями въ области каждаго колена, и н-Ькоторыя изъ 
колЪнъ вовсе не могли себе добыть земли и должны были 
кочевать по Палестине въ поискахъ за местомъ пристаниш;а. 

„И пошелъ 1уда съ Симеономъ братомъ своимъ и поразили 
Кенаанеевъ, обитающ,ихъ ЦеФатъ, и закляли его и нарекли 
имя городу Харм^ (заклятый). — — И былъ Ягвэ съ 1удой, 
и завладелъ онъ горою ; по не завладЬль обитателями ров- 

пипыу ибо колесницы железныя у нихъ. А Гебус^въ 

обитаюш,ихъ въ 1ерусалиме не покорили сыны Вен1аминовы ; 
и живутъ 1ебусеи съ сынами Вен]аминовыми въ 1ерусалиме 
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до сего дня. — — — И не покорилъ Манасс1я Бэт-Шанъ и 
пригороды его и Таанакъ съ пригородами его и населяющихъ 
Доръ съ пригородами его и населяющихъ Иблеамъ съ при- 
городами его и населяющихъ Мегиддо съ пригородами его, и 
стали Кенаанеи (по прежнему) жить въ той земл'Ь. И было 
что укрЪпился Израиль и наложилъ на Кенаанеевъ дань, за- 
владеть же не завлад-Ьлъ ими. И Эфраимъ не покорилъ Ке- • \ 
наанеевъ населяющихъ Газэръ; и живетъ Кенаанеи среди • 
нихъ въ Газэр'Ь. Завулонъ непокорилъ жителей Китрона и 
жителей Нагалола, и живетъ Кенаанеи среди него, и стали 
они данниками. Ассуръ не покорилъ жителей Акко и жителей 
Цидона и Ахлаба и Акэиба и Хэль6& и Афика и Рехбба. И 
живутъ Ассуриты среди Кенаанеевъ населяющихъ землю, ибо 
не покорили ихъ. — НаФталимъ не покорилъ ясителей Бейт- 
Шэмэша и жителей Бэйт-Эната, и живетъ среди Кенаанеевъ 
населяющихъ землю; и жители Бэйт-Шэмэша и Бэйт-Эната 
стали имъ данниками. И выт'Ьснили Эмореи сыновъ Дановыхъ 
въ гору и* не пускали ихъ сойти въ равнину. И стали Эмореи 
(по прежнему) жить въ горахъ Хэрэсъ, въ Айалон'Ь й въ 
Шавлбим-Ь. Й граница Эмореевъ - скалы и горы по пути 
отъ Акрабима". (Суд. I, 17, 19, 21, 27—36). 

Этотъ вн^шиш неусп'Ьхъ Израиля зависЬлъ отъ внутренней, 
нравственной причины,** — отъ его неверности Ягвэ. Все зна- 
чен1е Израи^^я, вся его сила и все его право въ исторхи опре- 
делялось его релипей. Отступлен1е отъ этой релиНи отнимало 
у него и силу и право на покоренхе другихъ народовъ. Вла- 
д'Ьн1е землею об^зтованною было обусловлено верностью Ягвэ. 

„И пришелъ ангелъ Господень (мальяк Ягвэ) изъ Гилгаля 
въ Бохимъ и сказалъ : Я вывелъ васъ въ изъ Египта и ввелъ 
васъ въ землю, о которой Я клялся отцамъ вашиягь и ска- 
залъ, что не отступлю отъ завЪта Моего съ вами во в^зки; 
а вамъ не заключать договора съ жителями земли сей и жер- 
твенники ихъ разрушить ; и не послушались вы голоса моего : 
зачЪмъ такъ поступили вы? Итакъ сказалъ Я: не прогоню 
Я ихъ отъ лица вашего, и будутъ они вамъ веревкой, и боги 
ихъ будутъ вамъ сЬтью. — И было, какъ говорилъ ангелъ 
Ягвэ- р^чи С1И всЬмъ сынамъ Израилевымъ, — и поднялъ 
народъ голосъ свой и заплакали они. И нарекли имя м^сту 
Бохимъ (плачи); и цринесли тамъ жертвы Ягвэ. (Ибо когда) 
отослалъ Хегошуа народъ, и пошли сыны Израилевы каясдый » 
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въ уд'Ьлъ свой, чтобы заплад'Ьть землею, — то служилъ на- 
родъ Ягвэ во всЪ дни Хегошуи и во всЬ дни стар'Ьйшин'ь, 
жившихъ во время посдЪ Хегошуи и вид'Ьвшихъ всЬ д'Ьла 
великш, что сотворилъ Ягвэ для Израиля. И умеръ Хегошуа 
сынъ Нуновъ, служитель Ягвэ, отъ роду ста десяти л'Ьтъ; и 
погребли его пъ пред'Ьлахъ насл'Ьд1я его въ Тимнат-ХэрэсЬ 
въ горахъ Эфраимовыхъ къ сЬверу отъ горы Гаагаъ. А также 
и все покол'Ьн1е это было прибрано къ отцамъ своим'ь. И воз- 
стало покол'Ьше другое что не знало Ягвэ, ни же д^лъ, что со- 
творилъ Онъ для Израиля. И стали д^^лать сыны Израилевы 
зло въ очахъ Ягвэ; и стали служить Бааламъ. И оставили 
Ягвэ Бога отцевъ ихъ, выведшаго ихъ изъ земли Мицраимъ 
и стали ходить за богами другими изъ (числа) боговъ наро- 
довъ, что кругомъ нихъ, и поклонялись имъ; и разгн-Ьпали 
Ягвэ. И оставили Ягвэ и стали служить Баалу и Аштарогь. 
И воспламенился гн^въ Ягвэ на Израиля и предалъ ихъ пъ 
руки враговъ ихъ, что вокругъ, и не могли бол'Ье противу- 
стоять врагамъ С1юимъ Всяк1Й разъ какъ они выступали рука 
Ягвэ была на нихъ на зло, како говорилъ Ягвэ и какъ клялся 
имъ Ягвэ; и стало имъ т'Ьсно весьма. И воздвигалъ Ягвэ су- 
дей, и спасали они ихъ изъ руки прит-Ьснителей ихъ. Но и 
судей своихъ они не слушали, ибо блудили за богами другими 
и поклянались имъ ; уклонились скоро съ дороги которою хо- 
дили отцы ихъ, чтобы слушаться запов'Ьдей Ягв», — не д'Ь- 
лали они такъ. И какъ воздвигалъ Ягвэ имъ судей, то былъ 
Ягвэ съ Оуд1ею, и спасалъ ихъ о-гъ руки враговъ ихъ во во^ 
дни суд1и; ибо жал'Ьлъ ихъ Ягвэ, когда они вопили отъ 
лица гонителей своихъ и ут'Ьснителей своихъ. И было по 
смерти суд1И возвраш;ались они и поступали хуже ч'Ьмъ отцы 
имъ, ходи за богами другими, чтобы служить имъ и поклан- 
яться имъ: не отступали отъ обычныхъ вымысловъ своихъ 
и отъ путей упорныхъ своихъ И возгор'Ьлся гн^въ Ягвэ на 
Израиля, и сказалъ : такъ какъ преступилъ народъ сей зав'Ьтъ 
Мой, что запов'Ьдалъ Я отцамъ ихъ, и не слушаютъ голоса 
Моего; — такъ и Я не буду бол^е изгонять предъ лицемъ 
ихъ никого изъ народовъ, что оставилъ Хегошуа, когда умеръ, 
— дабы (до конца) испытатъ чрезъ нихъ Израиля: сохранятъ 
ли они пути Ягвэ, чтобы ходить по нимъ, какъ сохраняли 
отцы ихъ, или нЪтъ. — И оставилъ Ягвэ народы эти, чтобы 



не истребить их'^ скоро, — тЪ, что не были преданы въ руки 
1егошуи*. (Суд II). 

Итакъ выведя чудеснымъ образомъ Израиля изъ Египта 
и столь же чудесно водворивъ его въ земл'Ь Кееаанской, Ягвэ 
удерживаетъ свою сверхъестественную помощь, чтобы пред- 
оставить полный просторъ собственнымъ челов'Ьческимъ си- 
ламъ Израиля, чтобы по^^вергнуть р-Ьшительному испытанаю 
его духовную кр'Ьпость: съумЪетъ ли онъ путемъ естествен- 
наго ра8вит1я своей жизни преодолеть неблагопрхятныя усло- 
В1Я окружающей гго среды, обезпечить свою нащональную 
самостоятельность и несмотря на временныя колебанхя и частньш 
отпадетя сохранить въ конц^Ь концовъ свою релиНозную свя- 
тыню, внутреншй смыслъ своего существованхя — свой тео- 
кратическкй зав^тъ съ ЯгвэЧ 

УШ 

Божественное начало въ Израильской теократ1и достаточно 
ярко проявилось .въ событ1яхъ Исхода, на Сина'Ь. передъ 1ери- 
хономъ и 1^ибеономъ. Теперь народу Божхю продстоитъ сво- 
бодно проявить свое человеческое . начало, устроить мгрскую 
область теократ1и такъ, чтобы для высшихъ плановъ Бож1Ихъ 
нашлись П0ДХ0ДЯЩ1Я услов1я и оруд1Я въ человеческой сред^. 
Ибо практическое на8начен1е мхрского элемента въ теократ1и 
заключается именно въ этомъ: въ организащи внешнихъ 
услов1Й служащихъ наилучшимъ образомъ для достижен1я 
божествен ныхъ ц-клей. ^ 

Если внеп1Н1я невзгоды Израиля (въ эпоху Судей) зависали 
отъ его религ10зиой нетвердости, то съ другой стороны самая 
эта религ108ная нетвердость обусловливав! ась въ известной мере 
неблагопр1ятнымъ внешнимъ положешемъ Израиля, именно 
его раздЬленгемъ и разбросанностью среди чужихъ и нраж* 
дебныхъ народностей. Эта разобщенность и раздробленность 
Израильскаго народа (при тогдашнихъ первобытныхъ житей- 
скихъ условгяхъ) разрывала его связь съ теократическимъ 
центромъ, воплощавшимся въ кивоте завета и пъ первосвя- 
щеническомъ оракуле. При отсуствхи же этой связи раасеян- 
нымъ среди Кенаана Израильтяпамъ приходилось покланяться 



Что т^ отпадешя, о которыхъ говорится въ вышеприводенномъ тексте, 
не были общими и решительными, — это ясно уже ивъ того, что Ягвв 
находитъ яуэквыиъ подвергнуть Ивраиля дальн'Ьйшвму испытявдю. 

18 
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Ягвэ пуЬмь же самымг способомь, какимъ окружавш1е ихъ яяыя- 
ники служили своимъ богамъ, — приносить Ему жертвы на 
камняхъ и подъ деревьями, на высотахъ и въ рощахъ и т. д. 
При такомъ машеръяльпомъ тождеетвЬ культа нужна была 
бы слишкомъ высокая степень духовнаго ра8вит1я, чтобы 
твердо и отчетливо сохранять чистоту в'Ьры и не смешать 
подъ конецъ Ягвэ съ Бааломъ. Такъ какъ предполагать та- 
кую силу ума въ большипствгЬ Иараильтянъ н^тъ никакого 
основанхя, то нельзя ти удивляться что мноНе ивъ нихъ даже 
беаъ всякой сознательной измены Ягвэ, становились мало по 
малу поклонниками другихъ боговъ. 

Въ какомъ смутномъ состоянги находилась религюзная жизнь 
Израиля въ эпоху Судей, — это можно съ достаточною яс- 
ностью усмотреть ивъ сл15дующаго любопытнаго разкааа, не 
даромъ сохраненнаго для насъ Словомъ • Божхимъ. 

„И былъ мужъ съ горы Эфраимъ, и имя ему Микайгу. И 
сказалъ онъ матери своей: тысячу сто сребрениковъ, что ты 
отложила для меня и закляла ихъ въ слухъ мН'Ь : вотъ сребро 
это со мною, я взялъ его; и сказала мать его: благословенъ 
сынъ мой предъ Ягвэ. И. возвратилъ онъ тысячу сто сре- 
брениковъ матери своей. И сказала мать его: посвящая по- 
святила я сребро С1е Ягвэ отъ руки моей за сына моего, 
чтобы сд'Ьлать И8ваян1в и литое изображенае, и теперь пере- 
даю его теб'Ь Онъ же верну лъ сребро матери своей; и взяла 
мать его дв'Ьсти сребрениковъ и отдала ихъ мастеру, и сд'Ь- 
лалъ онъ изваян1е и литое изображеше, (пэсэл у масэка) и 
было оно въ дом'Ь Микайгу. И мужъ Мик^ — домъ Божш 
(бэт элогим) у него. И сд^лалъ онъ эфодъ и идоловъ (тера- 
Фим) и уполномочиль (ваймалэ эт — яд) одного ивъ сыновей 
своихъ, и сталъ тотъ ему въ свяа1,енника. Во дни опы не было 
царя во Израил'Ь: всякш дгЬлалъ угодное вь очахъ своиась — 
И былъ юноша изь Киелеема 1удина, родомг изъ колЬпа /у- 
дина (ми-ми юпахат Гегудк), и былъ анг Левитъ^ и быль анг 
поселенець тамг. И пошелъ мужъ атотъ из города изъ Вив- 
леема 1удина, чтобы поселиться, гд'Ь придется. И лришелъ 
въ горы ЭФраимовЫ; къ дому Мика, идя своею дорогою. И 
сказалъ ему Мика : откуда идешь ? ~ И сказаль ему Левитъ : 
я изъ Виелеема 1удина и иду поселиться, гд^ придется. — 
И сказалъ ему Мика : живи со мною, и будешь мн4 отцемъ 
и священникомъ ; а я буду давать теб'Ь по десяти сребрени- 
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ковъ въ годъ и перем'Ьну одеясдъ и продовольствае. И при- 
шелъ (къ нему) Левитъ. И сталъ Левит'ь жить съ мужемъ 
т'Ьмъ. И быль юноша у него какъ одинъ изъ сыновей его. 
И уполномочилъ (ваймалэ эт — яд) Мик^ Левита, и былъ 
тотъ ему во священника ; и былъ въ домЪ Мика. И скаа<глг 
Микй : теперь знаю я, что благоволить Ягвэ ко мпЪу ибо сталъ 
миЬ Левитъ во священника^, (Суд. XVII). 

Изъ иосл'Ьднихъ словъ вполн'Ь ясно, что этотъ простодуш- 
ный житель горы Эфраимовой, несмотря на то, что устраи- 
ваетъ у себя домъ Божш съ литыми и л'Ьлн1?1ми идолами и 
притомъ самъ рукоаолагаетъ себ^ во священники сначала 
своего сына, а потомъ странствующаго Левита (коего левит- 
ское вванхе н'Ьсколько загадочно, поскольку онъ родомъ изъ 
колена 1удина), — при всемъ томъ вполн'Ь искренно и добро- 
сов'Ьстно считаетъ себя служителем ь Ягвэ, заслуживающимъ 
Его благоволешя. 

Если 'начало этой исторш довольно характеристично, то елЬ- 
дующш конецъ ея еще характер истичн-Ье. „Во дни оны не 
было г^аря во МзраилЪ; и во дпи^ оны колЬно Даново искало 
себЬ удЬла для жительства: ибо не добыло оно себЬ удЬла до 
дня того среди колЬнъ Израи^евыхъ. И послали сыны Дановы 
изъ родовъ своихъ пятерыхъ мужей, изъ кондовъ своихъ 
удалыхъ людей, изъ Царья и изъ ЭштДола, чтобъ изв'Ьдать 
землю и изсл'Ьдовать. И сказали они имъ: идите, изведайте 
земдю; и пришли они въ гору Эфраимову, къ дому Микайгу 
и переночевали тамъ. И были они съ домомъ Микй, и у^знали 
они голосъ юноши Левита, и отвели его тамъ, и сказали 
ему: кто привелъ тебя сюда, ц что ты делаешь здЪсь и 
зачЪмъ пришелъ сюда? — И сказллъ имъ: такъ и такъ 
сд-Ьлалъ мн'Ь Микй ; и подкупилъ меня, и сталъ я ему во 
священника. И сказали ему: спроси ка у боговъ и возв'Ьсти 
намъ, счастлива ли будетъ дорога наша, куда мы идемъ 
теперь? — И сказалъ имъ священникъ: идите съ миромъ, 
— управитъ Ягвэ дорогу вашу , по которой идете. — И 
пошли пять мужей и пришли въ Лаишу и увидЪли народъ, 
что среди нея, живупцй безопасно по обычаю Цидонцевъ, и 
не было на земл'Ь ктобы обижалъ ихъ или господствовалъ 
надъ ними^ и далеко они отъ Цидона, и н'Ьтъ у нихъ ника- 
кихъ дЪлъ съ людьми. И пришли они (посланцы) къ брать- 
ямъ своимъ въ Царья и въ ЭштаЬлъ, и сказали имъ братья 
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ихъ: чтЬ вы? — И скааяли они: вставайте и пойдедть кгь 
нимъ, ибо вид'Ьли мы землю и вотъ она хороша весьма; итакъ 
посп'Ьшайте, не лЪнитесь идти, ч1:'о6ы аавлад'Ьть землею. И 
когда пойдете, то пршдете къ народу безопасному, и земля 
широка и просторна, и далъ ее Богъ въ руки ваши, — м-Ьсто, 
гд-Ь н'Ьтъ недостатка ни въ чемъ, что есть на земл'Ь. — ИГ 
двинулись оттуда отъ родовъ Дановыхъ изъ Царья и ЭштаЬла 
шесть сотъ мужей вооруженныхъ оруж1емъ ратнымъ. И пошли 
и стали станом'ь въ Кирьят-Иеарим'Ь въ (земл'Ь) 1удиной ; по- 
тому называется м-Ьсто это стань Даповъ (маханэ-Дан) до сего 
дня — что за Кирьят-Иеаримомъ. И перешли оттуда въ гору 
Эфраимову и пришли къ дому Мик^. И моЛвили пять мужей, 
что ходили изсл'Ьдовать землю Лаишъ, и сказали братьямъ 
своимъ : знаете, что есть еп1;е въ домахъ этихъ эфодъ и тера- 
Фимъ и литое и изваянное ? Теперь вы знаете, что вамъ д'Ь- 
лать. И пошли они и вошли въ домъ юноши Девита, ц'ъ дом'Ь 
Мика, и прив'Ьтествовали его мирно' Шесть сотъ вооружен- 
ныхъ ратныхъ мужей, что изъ сыновъ Дайовыхъ, оставались 
передъ воротами; а пять мужей; что ходили изсл'Ьдовать землю 
пошли и взяли изваянхе и э4>одъ и терафимъ и литое; свя- 
ш,енникъ асе стоялъ у воротъ съ шестл^ю стами вооруженныхъ 
ратниковъ. Когда же т'Ь вошли въ домъ Микй, и взяли изва- 
яше и ЭФодъ и тераФимъ и литое, — сказалъ имъ свйш;ен- 
никъ : чтЬ это вы дЪлаете ? - сказали ему : тише ! положи 
руку на уста свои и иди съ нами, и будешь намъ во отца и 
во священника. Лучше ли теб-Ь быть свяп^енникомъ въ дом'Ь 
одного мужа, или быть теб'Ь свяш,енникомъ для •кол'Ьна и для 
племени во Израил-Ь? — И было это по сердцу свяш,еннику, 
и взялъ онъ еФодъ и тераФимъ и изваян1е и пошёлъ среди 
народа. И повернули они и пошли, и послали передъ собою 
д'Ьтей и стада и лучшее имуп1;ество. И когда они отдалились 
одъ дома Мика, мужи что въ домахъ около дома Мика возо- 
пили и погнались за сынами Дановыми. И кричали въ сл'Ьдъ 
имъ; они же обративши лице свое сказали Мик^: чтЬ еъ то- 
бою, что ты такъ вопишь? — И сказалъ: боговъ, что я сд-Ь- 
лалъ себ'Ь, вы взяли, и свяш;енника, и уходите, и чего же 
мн'Ь еще ? И какъ же это вы говорите мн^ : чтб съ тобою ? — 
И сказали ему сыны Дановы: чтобъ не слышно было голоса 
твоего у насъ ! А то нападутъ на васъ мужи съ душою озлоб- 
ленною и приберутъ душу твою и души дома1Пнихъ твойхъ. 
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И пошли сыны Дановы дорогой своего; и убоялся Мйк^, ибо 
снлы]^е они его, и повериулъ и возвратился въ домъ свой. 
А они взяли то. что сд'Ьлалъ Микй, и священника, бывшаго 
у него, и пошли на Лаишъ^ къ народу тихому и безопасному 
и поразили ихъ остраемъ меча, а городъ сожгли оунемъ. И 
не было имъ избавителя^ ибо. далеко онъ былъ отъ Цидона* 
и не им'Ьлъ никакихъ д'Ьлъ съ людьми, а помещался онъ въ 
равнин'Ь, что у Бэт-Рехоба; и выстроили они (сыны Дановы) 
городъ и поселились въ немъ. И нарекли имя городу Данъ, 
по имени Дана^ отца ихъ, что родился Из])аилю ; а въ прежняя 
времена Даишъ было имя городу. И поставили себ'Ь сыны 
Дановы изваяше, и 1онатанъ, сынъ Гэршома, сына Манассшна, 
-^- онъ и сыны его были свяп1,енниками колЪну Данову до 
дня плЪнешя земли. И держали у себя изваяше Микк, которое 
онъ сд'Ьлалъ, все время какъ домъ Бож1й ( бэт-га- элогим) 
былъ въ Шил^.^ (Суд. ХУП1). 

^ Вся изложенная исторхя наглядно показываетъ, Ч1Ч) память 
о Ягвэ и религ1озная потребность служить ему живо сохран- 
ялась въ разбросанныхъ кол^нахъ Израилевыхъ и если удо- 
влетвореше этой потребности происходило въ неправильныхъ 
и дикихъ Формахъ, то это зависало главнымъ образомъ 
отъ обп1;ественнаго безначал1я, отъ отсутств1я нацхональнаго 
единства и общаго организованнаго управлешя „Не было въ 
т^ дни царя во Израиле" и всяк1Й д'Ьлалъ что ему было 
угодно, -:— удовлетворялъ своимъ потребностямъ какъ и ч-Ьмъ 
могъ. Но не емотря на это безначал1е, на это отсутств1в вн^га- 
няго единства и необходимыхъ средствъ для правильной на- 
цшвальной жизни, народъ Израильск1Й сохранилъ въ себ'Ь 
внутренною силу нравственнаго чувства и глубокое сознанхе 
своей солидарности. Ол'Ьдуюш;ая страшная и въ м'Ьст'Ь съ 
т-Ьмъ трогательная истор1Я, заканчивающая книгу Судей, слу- 
жить яркимъ подтвержден1емъ сказанному. 

IX 

„И было во дни оны, и Царя не было во Израил'Ь, и былъ 
мужъ Левитъ поселенецъ въ предгорьяхъ горы Эфремовой, и 
всялъ. себ'Ь жену — наложницу изъ Вивлеема 1удина. И со- 
блудила у него^ наложница его и отошла отъ него въ домъ 
отца своего въ Виелеемъ 1удинъ и была тамъ въ продолжен1и 

* Повйдимоиу Лантъ былъ колошей финяюЙскяго Цидоня. 
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четырехъ м'Ьсяцевъ. И всталъ мужъ ея и пошелъ ва нею, 
чтобы говорить ей по сердцу и вернуть ее, — и отрокъ его 
съ нвмъ и пара ослоьъ ; и ввела она его въ домъ отца своего; 
и увид'Ьлъ его отецъ молодой женщины и обрадовался при- 
ходу его. И застав илъ его тесть его, отецъ молодой женщины, 
гостить у него три дня, и ^ли и пили и ночевали тамъ. И 
было на четвертый день встали они утромъ, и поднклея онъ 
идти ; и сказалъ отецъ молодой женщины зятю своему : под- 
крепи сердце свое кускомъ хл^ба и потомъ пойдете. И сЬли 
они и "кли оба вм'Ьст'Ь и пили ; и скавалъ отецъ молодой жен- 
щины мужу : ну теперь останься ночевать и ублажай сердце 
свое. И всталъ мужъ, чтобы идти, но принудилъ его тесть 
его, и остался онъ и ночевалъ тамъ. И поднялся утромъ на 
пятый день, чтойы идти ; и сказалъ отецъ молодой женщины : 
подкрепи теперь сердце твое и будемъ прохлаждаться до скло- 
на дня; и ^ли они оба. И всталъ мужъ, чтобы идти, — онъ 
и наложница его и отрокъ его. И сказалъ ему тесть его, 
отецъ молодой женщины; во1'Ъ теперь склоняется день къ 
вечеру, — переночуйте — ка, вотъ кончается день, переночуй 
лее и ублажай сердце твое, и встанете рано въ дорогу вашу и 
пойдешь къ шатру твоему. Но несогласился мужъ ночевать и 
всталъ и пошелъ и пришелъ къ пред'Ьламъ 1ебуса, что (нын*) 
1ерусалимъ; и съ нимъ пара ословъ навьюченяыхъ и налож- 
ница его съ нимъ. И какъ были они у 1ебуса, и уже совсЬмъ 
свечерело, то сказалъ отрокъ господину своему : пойдемъ Те- 
перь и свернемъ къ этому городу 1ебусеевъ не будемъ ноче- 
вать тамъ. — Но сказалъ ему господинъ его: не войдемъ мы 
вг городъ чужой, что не принсьдлежшпл сынамь Израилевымг; 
а пойдемъ мы 'еъ Гибей, И сказалъ отроку своему:^ иди и дой- 
демъ до какого нибудь м^ста и переночуемъ въ Гибек или 
въ Рам^. И пошли дальше и зашло имъ солнце близь Гибек, 
что въ (кол'Ьне) Веньяминовомъ. И повернули туда идти на 
ночлегъ въ Гибек; и вошли и сЬли на улиц^ города, и не 
было никого, кто бы принялъ ихъ въ домъ на ночлегъ. И 
вотъ мужъ старецъ идетъ съ работы своей изъ поля (возвра- 
щаясь) къ вечеру (домой), мужъ съ горы Эфраимовой посе- 
ленецъ въ Гибек : а люди м^ста того Вен1аминиты. И поднявъ 
глаза увид'Ьлъ онъ мужа — путника на улвцЬ градской; и 
сказалъ муясъ — старецъ: куда идешь и откуда вышелъ? — 
И сказалъ ему тотъ : путешествуемъ мы изъ Вивлеема 1удина 
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къ предгорьямъ горы Эфраимовой — оттуда я; и ходилъ въ 
Виелеемъ 1удинъ, и къ дому Ягвэ иду, и н'Ьтъ никого, кто 
бы принялъ меня въ домъ. Есть солома и сЬно еще для ословъ 
нашихъ и хл'Ьбъ и вино для меня и для рабыни твоей и для 
отрока, что съ рабомъ твоимъ: не им'Ьемъ недостатка ни въ 
чемь. - И скавалъ мужъ ~ старецъ: миръ съ тобою! вс^ 
недостатки твои на мн-Ь, — только на улиц'Ь не ночуй. И 
ввелъ его въ домъ свой и задалъ корму осламъ; и вымыли 
ноги и 'Ьли и пили И вотъ когда они ублажали сердца свои, 
вдругъ люди города, д^ти бЪсовы (бенэ бел1ал) окружили 
домъ, стуча въ ворота, и говорили мужу хозяину дома 
старцу и сказали: выведи мужа, что вошелъ вь домъ твой 



И взялъ мужъ готъ наложницу свою и вывелъ ее къ нимъ 



И всталъ господинъ ея утромъ, и отворил ь двери дома и вы- 
шелъ, чтобы идти въ дорогу свою, — и вотъ жена — налож- 
ница его лежитъ у входа въ домъ, п руки ея на норорЬ. И 
сказалъ онъ ей: встань, пойдем! — и н'Ьтъ отв'Ьта. И взялъ 
ее на осла и всталъ мужъ и пошелъ къ м'Ьсту своему. И во- 
шелъ въ домъ свой и взялъ ножъ и разрЪзалъ тЬло налож- 
ницы своей съ костями ея на дв'Ьнадцать частей и разослалъ 
во ЕсЬ пределы Израилевы. И было всякш, кто смотр'Ьлъ, 
говор илъ : не бывало и не видано ничего такого ото дня какъ 
вышли сыны Израилевы изъ земли Мицраимъ и до сего Д|Л: 
обсудите и подумайте и скажите, ксакъ намь бытъ? 

Поднялйся вс^ сыны Израилевы, собрался соборь какь мужъ 
одипЪу что отъ Дана до Бе»р-Шеба, отъ земли Гилеадь до 
Ягв8 въ Мицп^. Ополчилися столпы народные ото всЬхъ ко- 
лЪнъ Израилевыхъ во соборь народа Бож1я, — 1$с'Ьхъ четы- 
реста тысячъ мужей пЬшихъ, И8нлекаюп1;ихъ мечь. И услы- 
шали сыны Веньяминовы, что идутъ къ Мицпа сыиы Изра 
илевы. И говорили сыны Израилевы: Скажите, какъ случи- 
лось алое д-Ьло С1е? И въ отв-Ьгъ сказалъ челов-Ькъ — Левитъ, 
мужъ убитой женщины: въ ГибеД, что въ земл'Ь Веньями- 
новой вошелъ я на ночлегъ съ моей наложницей И возстали 
на меня мужи ги6ватск1е, окружили ночью въ дому, чтобъ 
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убить меня, и наложницу мою изнасиловали, и умерла она. 
И я взялъ мою наложницу и разр'Ьзалъ ее и разослалъ во всЬ 
края насл'Ьд1я Ивраилевн : ибо сд'Ьлали они неистовство и бев- 
ум1е во Израиле. Вотъ вы вс^ сыны Израилевы, — передъ 
вами д'Ьло, а отъ васъ р'Ьшеше. — И поднялся весь народъ 
какъ мужъ одинъ, говоря: не иойдетъ ник'1Ч) въ домъ свой. 
А вотъ Д'Ьло, что мы сдЪлаемъ съ Гибеа. Бросайте жеребья. 
И возьмемъ по десяти мужей избста во вс^хъ колЪнахъ Ив- 
раилевых и посту изъ тысячи и но тысячЪ изъ десяти тысячъ, 
и добудутъ они народу продовольств1е, чтобъ идти намъ и 
воздать Гибей Веньяминовой за все неистовство, что над'Ьлали 
они во Израил'Ь. И собр^ися всЬ изъ Израиля и сошлися къ 
городу какъ мужъ одинъ. И послали кол'Ьна Израилевы мужеё 
ко вс^мъ родамъ Веньяминовымъ, говоря: что за зло С1е, что 
случилось у васъ? Давайте же намъ мужей д'Ьтей бЪсовыхъ, 
что въ Гибеа: умертвимъ мы ихъ и истребимъ злодейство 
изъ Израиля. — И не пошелъ на это Веньяминъ, не послу- 
шался гласа братьевъ своихъ, сыновъ Израилевыхъ. И собра- 
лись сыны Веньяминовы изъ городовъ на рать съ сынами 
Израилевыми. И насчитано сынов ь Веньяминовы^ въ этотъ 
день изъ городовъ ихъ двадцать и шесть тысячъ мужей ло- 
сяп^ихъ мечъ, кром^ жителей Гибек, у нихъ же насчитано ' 
семьсотъ отборныхъ мужей. Изо всего народа сего отобрали 
семьсотъ челов'Ькъ на правое крыло: вс^ они камнемъ ивъ 
пращи въ волосокъ попадали безъ промаха. А мужей Израиль- 
скихъ безъ Веньямина однаго насчитано четыреста тысячъ 
мужей носящихъ мечъ, — — всЬ они люди ратные. . И вов- 
ст^али и пошли къ дому Бож1ю^ и спросили Бога и сказали 
сыны Израилевы : кто у насъ впередъ пойдетъ начинать войну 
съ сынами Веньяминовыми ? — И ск(гзалъ Ягвэ: 1уда пойдетъ, 
— И поутру встали сыны Израилевы и разбили станъ лредъ 
Гибеа. Такъ пошелъ Израиль поевать съ ВеньяминомЪ; опол- 
чились они противъ Гибек Тогда вышли сыны Веньяминовы 
изъ Гибеё,; й полегло въ тотъ день изъ Израиля убитыхъ 
двадцать двЪ тысячи. — — И пошли сыны Израилевы и пла- 
кали предъ лицемъ Ягвэ до вечера. И вопрошали у Ягвэ, го- 
воря: выступать ли намъ еще на бой съ сынами Веньямина^ 
брата нашего? — - Л сказалъ Ягвэ: Идите па него. — И под- 
ступили сыны Израилевы къ сынамъ Веньяминовымъ на день 
другой. И вышелъ Веньям{|нъ на встречу имъ изъ Гибок на 
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день другой, и положили они изъ сыновъ Ивраилевыхъ еще 
восьмнадцать тысячъ челов'Ькъ, носящихъ мечъ. И пошли 
сыны Иараилевы вс^мъ народомъ къ дому Бож1Ю и плакали 
и остались тамъ предъ лицемъ Ягвэ и постилися тотъ день 
до вечера, И вознесли они жертвы всесожжен1я и мирныя 
предъ лицемъ Ягвэ. Ж спросили сыны Израилевы у Ягвэ, — 
ибо шамь въ тЬ дни быль кивоть заеЬта Вожгя^ и ФильхАск, 
сыт Элеазара^ сына Ларонова, предсшоялъ предъ нимь въ тЪ 
дпщ — и сказали: продолжать ли намъ епо^е воевать съ сы- 
нами Веньямина брата нашего, или кончить рать? — И ска- 
залъ Ягвэ: выступайте^ ибо завтра предамъ ихъ въ рука твои. 
— И поставилъ Израиль засады кругомъ Гибе^". Сь помощью 
этихъ заеадъ они уничтожили все войско Веньяминово и сож1^л[1 
Гибе^. „И было въ оный день всЬхъ цавшихъ изъ Веньямина 
двадцать и пять тысячъ носящихъ мечи — и всЬ они мужи 
храбрые. Лишь шестьсотъ челов'Ькъ повернули и б'Ьжали въ 
пустыню въ скалы Римонскхя и сид'Ьли въ скалахъ Римонскихъ 
четыре м'Ьсяца. И вернулись въ Гибеа мужи Израильскхе и 
истребили мечемъ въ город-Ь отъ людей до скота — все встр'Ьч- 
ное; а потомъ всЬ города окрестные пожгли огнемъ. 

И мужи Израилевы заклялись въ Мицп11, говоря : никто изъ 
насъ не дастъ доче^)и своей Веньямину въ жены. И пришелъ 
народъ къ дому Бож1Ю и оставались тамъ до вепера предъ 
лицемъ Божшмъ; и подняли голосъ свой и плакали плачемъ 
вел1имъ. И говорили : почто, о Ягвэ, Богъ Изр>аилевъ, сталося 
такое во Израил-Ь, — что вычтено нын'Ь изъ Израиля кол-Ьно 
ц^лое ? И было наутро, всталъ народъ и построили тамъ жер- 
твенникъ и вознесли всесожжен1я и мирныя. И сказали сыны 
Израилевы : н^зхъ ли когр, кто не приходилъ на соборъ -къ 
Ягвэ изр вс^хъ кол'Ьнъ Израилевыхъ, ибо клятва была великая, 
что, молъ, кто не придетъ къ Ягвэ въ Мицп^ — смертью 
умретъ. И пожалели сыны Израилевы о Веньямин^ братЪ 
своемъ и сказали : убавилось нын^ кол-Ьно одно изъ Израиля. 
Какъ бы добыть шишъ женъ для остальныхъ: поклялись мы 
Ягвэ не давать имъ изъ дочерей н^пихъ въ жены. И сказали : 
ц^тъ ли кого изъ племенъ Израилевыхъ, кто не приходилъ 
къ Ягвэ въ Мицп^? И вотъ не приходили на соборъ люди 
ратные изъ Ябэша гилеадскаго. И считалъ народъ, и вотъ — 
н-Ьтъ тамъ никого изъ жителей Ябэша гилеадскаго. И Еюслало 
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общество дв'Ьнадцать тысячъ мужей — людей воинственныхъ : 
и запов'Ьдало имъ, говоря: идите и избейте всЬхъ жителей 
Ябэша гилеадскаго остр1емъ меча, и женъ и д'Ьтей. Но вотъ 
въ чемъ д'Ьло : все мужеское и все женское, познавшее ложе 
мужнее — закляты они. — И нашли они межь жителей Ябэша 
гилеадскаго четыреста молодыхъ д'Ьвицъ невинныхъ, йе по- 
знавшихъ ложа мужескаго; и привели ихъ въ станъ, въ ШилЪ, 
что въ земл-Ь Кенаанъ. И послало все о6п1,есгво и говорило 
сына51ъ Беньяминовымъ^ что въ скалахъ Римонъ, и возвестило 
имъ миръ. И вернулся въ ту пору Веньямияъ, и дали имъ 
въ жены т-Ьхъ, что изъ женъ Ябдша Гилеадскаго, и не до- 
стало ихъ (на всЬхъ). И жал'Ьлъ народъ о Веньямин'Ь, ибо 
сд^лалъ Ягвэ прор'Ьху въ кол'кнахъ Израилевыхъ. И сказали 
старейшины общества: какъ добыть женъ для остальныхъ? 

— ибо въ Веньямин'Ь жены всЬ изгублены. — А мы не 
можемъ дать имъ женъ изъ дочерей нахпихъ; ибо клялись 
сыны Ивраилевы, говоря: проклятъ дающ1Й жену Веньямину. 

— И сказали : вотъ праздникъ Ягвэ годовой въ ШилЪ. 

И запов^дпли сыйамъ Веньяминовымъ, говоря: идите и спрячь- 
тесь въ виноградникахъ И смотрите, какъ выйдутъ д-Ьвицы 
изъ ШилЬ съ пляской и песнями, выходите вы изъ вино- 
градин ковъ и хватайте себе каждый жену изъ дочерей ШилЪ, 
и идите въ землю Веньяминову. И будетъ, какъ придутъ отцы 
и братья ихъ тягаться съ нами, то мы скажемъ имъ: пожа- 
лейте ихъ, ибо не добыли мы имъ каждому по жене въ той 
войне, а вы не давали имъ, — по времени вина. Такъ и сде- 
лали сыны Веньяминовы и взяли женъ по числу своему изъ 
хороводовъ, откуда ихъ похитили; и пошли вернулись въ 
уделъ свой и строили города и жили въ нихъ. И пошли от- 
туда въ ту пору сыны Израилепы каждый въ колено свое и 
въ родъ свой: и вьипелъ оттуда всяк1Й въ уделъ свой. Во 
дни оиы не было г^аря во ИзраилЬ : всякгй творилъ что угодно 
вь очахъ своихъ.^* (Суд. XIX, XX, XXI.) 

Итакъ чтобы не было больше такихъ делъ, подвергавшихъ 
опасности самое существо'ванхе Израиля въ его целости, не- 
обходимо было утверждеше крепкой нащональной власти, не 
позволяющей каждому делать все, что угодно въ очахъ его. 
Въ изложенной междоусобной войне Израиль обнаружилъ до- 
статочно внутренняго единства, и ему предстояло теперь за- 
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кр%аить это внутреннее единство вн'Ьшнимъ объединенхемъ и 
сосредоточен1емъ иодъ властш единаго царя^ — необходимость, 
которую уже предвид'Ьлъ Моисей во Второ8акон1и. 



„Когд|1 уйдешь -въ землю, которую Ягвэ Богъ твой даетъ 
теб'Ь, и овИад'Ьешь ею и поселиться въ ней, и ская^шы^ по- 
ставлю я' надъ собою царя какъ всЬ народы что кругоЬъ меня, 

— поставляя поставь надг собою царяу котораго изберешь еебЬ 
ЯгвВу Богъ твой ; изъ среды братьевъ твоихъ поставь надъ со- 
бою царя, — не моги взять себ^ мужа чужого, который не 

братъ теб%, — Только бы онъ не умножалъ себ-к коней 

и не умножалъ бы оеб-Ь женъ, и не уклонилось бы сердце 
его, и не умножалъ бы себЪ слишкомъ серебра и золота. И 
будетъ, какъ возеядегъ онъ на престолъ царств1я своего, пусть 
напишетъ себ'Ь списокъ законоучетя сего въ книгу отъ лица 
священниковъ левитовъ. И да будет^ь съ нимъ, и да читаетъ 
въ нёмъ во вс% дни жизни своей, чтобы поучался онъ бояться 
Ягвэ Бога своего, чтобы соблюдать вс-Ь слова закона сего и 
уставы эти — исполнять ихъ; чтобы не возвысилось сердце 
его надъ братьями его, и чтобы не уклонился онъ отъ запо- 
веди ни направо ни иал'Ьво, — да продлятся дни царства его, 

— его и сыновъ его среди Израиля". (Второе. XVII, 14—20) 
Предуказанное Моисеемъ время наступило къ концу дней 

пророка и судш Самуила, когда б'Ьдствхя разд^леннаго Израиля^ 
временно прекращенныя дЪятельностхю этого великаго мужа, 
съ приближен1емъ его смерти снова предстали народному со- 
знашю какъ неизбЪжныя сл'Ьдств1я будущаго безначалхя. Что 
ближайшая практическая^ причина народныхъ 6'Ьдств1Й заклю- 
чалась въ отсутствш сильной центральной власти, — это не- 
однократно засвид'Ьтельствовано словомъ Божаимъ („въ т^ дни 
не было Царя во Израиле" и проч.) Какъ же объяснить въ 
этомъ случае сопротивлеше пророка Самуила, лишь нехотя 
уступившаго народному требовашю и повел^н1ю Ягвэ — по- 
ставить Царя над Израилемъ? ДЪло въ томъ, что выд-Ьленхе 
верховной мхрской власти было лишь условною необходимостью 
въ*-историческомъ развит1й теократ1и, — оно было нужно ради 
^г челов'Леокаго несовершенства въ народе Божхемъ, но никакъ 
не входило ни въ начальный первообразъ ни въ окончатель- 
ный и совершенный идеалъ теократическаго строя, состоящ1Й 
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въ полномъ внутренпемъ сочетан1и человечества съ Божест- 
вомъ — во всеобщемъ царскомъ священств'Ь. Вешай челов'Ьк'ь 
(по идб'Ь своей) созданъ для непосредствен наго общетя съ Боже- 
ствомъ, — т. -е. чтобы быть священникомъ, — и для управленгя 
собою, своею низшею природой и природою вн-Ьшняго М1ра, — 
т.-е. для того чтобы быть цйремъ. Но въ виду уоидр непре- 
ложша?о**Факта, что челов-Ьческая д*Ьйствительиост1Мц'Ьлою без- 
дною з^а и немощи отделена отъ этого идеала, — и инстинктъ 
и здравый разумъ челов^ческга должны были обратиться къ 
т^мъ средствамъ и услов1ямъ, съ помощью коихъ человечество 
можетъ обойти эту бездну и хотя труднымъ и медленнымъ, 
но в-Ьрнымъ путемъ достигнуть своей окснчательпой ц^ли. 
Какъ некогда народъ Израильскш передъ горою Бож1ей, по- 
чувствовавъ себя «едостойнымъ непосредствен наго соприкос- 
новенхя съ Божествомъ, самъ отказался отъ своего священства 
и передалъ свои права Моисею и Аарону, такъ и во дни Са- 
муила народъ призналъ себя неспособнымъ управляться од- 
нимъ нравственнымъ авторитетомъ духовной власж и ^Уотре- 
бовалъ себе царя. Понятно что для Самуила какъ пророка 
'им^втаго въ виду идеалъ грядущаго, (хотя ])азумеетея въ 
пред^лахъ нафональной Израильской теокрнт1и), такое требо- 
ван1е народа могло показаться отступлешемъ отъ теократичео- 
каго союза съ Ягвэ. Форма, въ какой представители Израиля 
выразили народное желанхе, могла лишь пзотверждать опасен1я 
Самуила: „Поставь надъ нами царя, чтобы судить насъ какъ 
в&Ь пароды (кекол гаггоим)". (1 Сам УП1, 5). ,5Долженъ быть 
царь надъ нами и будемъ мы такъ же какъ всЬ народы''. (1Ый. 
19, 20). Къ т'ому же С^амуилъ могъ предвидеть что народъ, 
который въ своемъ упорномъ самоч^^вств^и постоянно возму- 
щался протиъ всякаго авторитета, не покорится окончательно 
и царской власти, и что она лишь не на долг1Й срокъ объе- 
динить его. 

Какъ бы то ни было въ данное время эта власть была на- 
стоятельною необходимостью для Израиля чтобы уберечь его 
нац10нально-рвлг*ггоамое быт1е. Пока окружаюпце народы под- 
вергали Евреевъ лишь внешнимъ бедствшмъ, народъ терпелъ 
ихъ и не требовалъ коренныхъ переменъ въ своемъ поляти- 
ческомъ строе ; но когда слабость духовнаго единовлаЛ1я въ . 
лице Первосвященника и Суд1и Эли, довела Израиля до потери 
своего рели П08но-»нац1ональ наго я;!,'*мени, когда реаЛьное средо- 
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Т0Ч1е Ев|>ейской всенародной жизни, реальный залогъ таин- 
ственнаго сочетанхя между народомъ и его гряду щимъ Богвмъ, 
— когда кивотъ зав-Ьта, м^Ьсто свидашя Ягвэ съ Израилемъ 
было отнято Филиотимлянами и когда потомъ Самуилъ своимъ "^ 
лйчнымъ вдохновеннымъ дМстгиемь спасш1Й ИзраГигля отъ' * 
позорной гибели и вернувшш ему его святыню, съ прибли- 
жешемъ смерти своей тотовъ 'былъ предоставить народъ его 
прежнему безначалш,* но еще бол'Ье опасному, ч'Ьмъ прежде, 
ибо кромЪ старыхъ враговъ — Филистимлянъ, — грозили 
еще новые (и увидЪли вы, что Нахашъ, царь сыновъ Аммо- 
новыхъ идетъ на васъ и проч. I Сам. XII); — тогда не одна 
подражательность другимъ народамъ а здравое чувство рели- 
г108но-нац1ональнаГо самосохранешя вызвало въ Израил'Ь на- 
стойчивое требоваше изм'Ьнить прежнхй элементарный теокра- 
тически строй, чтобы защитить релипозную святыню отъ 
вн^шнихъ опасностей посредствомъ прочнаго оруд1я единой и 
правильной государствен11ой власти. 

ДЪло шло объ охранен1и святыни и славы Израильской, 
того въ чемъ вещественно присутсвовалъ и д-Ьйствовалъ гря- 
дущи Богъ. Не одна только младенческая степень духовнаго 
развитая, но также и изв-Ьстныл намъ особенности религ1ознаго 
характера и пазпачепгя Евреевъ заставляли ихъ безконечно 
дорожить именно реальнымъ звеномъ своего соединешя съ 
Ягвэ, матерьяльнымъ посредствомъ богочелов'Ьческаго союза. 
По Чуветвамъ истйннаго Израильтянина съ потерею зав-Ьтнаго 
кивота Бож1я не стоило жить. 

^, И сноха его (Первосвященника Эли), жена Пинхаса (сына 
его) была беременна въ посл'Ьднемъ срок'Ь. И услышала она 
молв}', что взять кивотъ Божш, — — — ^ и склонилась она и 
выкинула, ибо приступили къ ней боли ея. И когда она уми- 
рала^ стали говорить окружающхя ее: не бойся, ибо сына ро- 
дила ты. — Но она не отв'Ьчала и не приняла (того) къ сердцу. 
И нарекла младенца Икабодъ (бе8елав1е), говоря : исчезла слава 
И8Ъ Израиля, *— такъ какъ взятъ былъ ковчегъ Бож1Й. — ^ 

И опять сказала: исчезла слава изъ Иараиля, ибо взятъ 

ковчегъ Божш, — и умерла". (1 Сам. IV, 19---22). 

Вотъ какими чувствами оправдывалось желаше Евреевъ 
им^ть царя, который соередоточилъ бы народныя силы и 
охранилъ святыню Израиля, залогъ грядущаго Бога. 
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„И худо было это д-Ьло въ очаз^ъ Самуила, что сказали 01Щ : 
дай., намъ Царя судить насъ ; и молился Самуилъ Ягва, И ска- 
залъ Ягвэ Самуилу: послушай голоса народа во всемъ, что 
* они говорятъ теб-Ь ; ибо не тебя устранили Ъни, а Меня устра- 
*нили они отъ царствован1я надъ ними". (1 Сам. УШ^ 6, 7). 
„Завтра Я пошлю къ теб^ мужа цвъ земли Веньяминовой, д 
ты помажешь его въ предводители (ле-нагид) надъ народомъ 
Моимъ Израилемъ, и спасетъ онъ народъ Мой отъ руки Фи- 
листимлянъ ; ибо призр^лъ Я на народъ Мой, ибо дощелъ вопль 
ихъ ко Мн*". (1 Сам. IX, 16.) 

XI 

Въ приведенномъ текст'Ь ие скрыто и не смягчено двой- 
ственное и повидимому противор'Ьчивое отношете Слова Бож1я 
къ учреждешю особой Царской- власти. Не одинъ Самуилъ, 
но и Ягвэ порицаетъ желан1е народа и признаеогъ въ немъ 
отступленхе отъ Божественнаго едиповластхя. Но съ другой 
стороны Ягвэ не только заставляетъ Самуила исполнить на- 
родное требоваше. но и объявляетъ, что Онъ д'Ьлаетъ это для 
блага и снасен1я Израиля. Но неудовольствхе Самуила и пори- 
цан1е Ягвэ относятся къ неспособности Израиля пребывать въ 
чисто нравственномъ единодуш1и и полномъ религюзномъ под- 
чинен 1и духовному авторитету, дричемъ особая мдрская власть 
была бы излишней; когда же эта неспособность къ идеальной 
теократ1и обнаруживается какъ неустранимый Фактъ, тогда 
учреясденхе вн'Ьшней царской власти становится необходимымъ 
средствомъ для сиасен1я народа Бож1я отъ гибели и для воспи- 
тан1я его къ будущей совершенной теократ1и. 

Хотя такимъ образомъ это двойственное отношете Слова 
Бож1я къ учрежден1ю царя не заключаетъ въ себ'Ь никакого 
д'Ьйствительнаго противор'Ьчхя, однако оно явно указываетъ 
на условное аиаченге второй в.1асти во теократ1И Правда какъ 
высшее выражеше собственно-челов'Ьческаго начала, управля- 
ющаго граждански мъ союзомъ, царь есть одна изъ необхо- 
димыхъ вершинъ теократическаго строешя. Но какъ вообще 
человеческое начало въ истинной религш им'Ьвтъ значен1е 
лишь въ опред'Ьленномъ сочетан1и съ началомъ божественнымъ, 
— какъ второе обусловленное первымъ, — то и человеческая 
власть царя им^зетъ теократическое значеше, лишь постольку 
поскольку она въ добровольномъ послу шанхи высшимъ указа- 
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шамъ служитъ цЪли дЪла Бож1я. Только такую царскую 
власть им-Ъехъ въ виду слово Божге, одобряя народное требо- 
ванхе, нев'Ьрный ясе своему теократическому назначепхю царь 
тутъ же представляется какъ величайшее б-Ьдстгпе для народа. 
Что бы съ ивбыткомъ вознаградить народъ Бож1Й за гЬ 
тягости и ст-Ьснешя, которымъ онъ подвергается учреждешемъ 
особой царской власти (и которыя Самуилъ по слову Божхю 
подробно излагаетъ народу — I Сам. УШ, 9 — 18); — за всЬ 
эти „права царства" (мишпат гамлукй,) новые властителя Из- 
раиля должны были съ своей стороны исполнить СЛ'ЬдуЮЩ1Я 
требовашя или услов1я. 

1. Обезпечить нац1ональное существованхе и цЪлость Израиля 
рЪшительнымъ поражешемъ ближайгаихъ и опасигЬйшихъ изъ 
его внЪшнихъ враговъ ; 

2. Упрочить и объединить релцгхозный культъ Ягвэ чрезъ 
основа.н1е постояннаго нац1рналнаго святилища; 

3 Для усп'Ьшнаго достижен1я этихъ двухъ ц^лей держаться 
пути Бож1я, т.-е. согласовать, во вс-Ьхъ пажяыхь случаяхъ, 
свои р^Ьшен1Я и дМствхя съ оракулами Ягвэ и ука8ан1ями 
высшаго духовнаго авторитета. Исполнен! емъ этихъ условхй 
царская власть утверждается въ своемъ теократическомъ зна- 
чеши, нарушен1емъ же одного изъ нихъ она теряетъ самую 
причину своего еуществован1я въ нацхональной теократга и 
отбрасывается какъ негодное оруд1е. 

Этимъ объясняются первыя судьбы Еврейскаго царства — 
отвержеше Саула, избрате Давида и Соломона. 

ХП 

Первому царю Ирзаильскому Саулу Слово Божхе припи- 
сываетъ не только всЬ вн'Ьшшя преимущества, представляя 
его необыкновенно красивымъ и сильнымъ челов^комъ, хра- 
брымъ воиномъ и искуснымъ полководцемъ, — но оно пока- 
зы ваетъ въ немъ тахсже качества и доброд-Ьтели нраветвеннаго 
и духовнаго характера. Прежде всего онъ отличался сми- 
решемъ и скромностью. Когда Самуилъ въ первый разъ воз- 
вЪстилъ ему его грядущее велич1е, — „и отв'Ьчалъ Саулъ и 
сказалъ: не Веньяминитъ ли я, ~ изъ меньшихъ кол'Ьнъ 
Израилевыхъ, и родъ мой мал'Ьйшхй изь всЬхъ родо^ъ кол'Ьна 
Веньяминова; къ чему же говорилъ ты мн% такое слово?" 
(I. Сам. IX, 21.) Какая черта глубокой скромности — мерять 
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свое 8начеа1е исЕслючительно величиной своего рода и колена, 
ничего не предоставляя своимъ личнымъ качествамъ несмотря 
на то что въ Еврейств-Ь личность никогда не поглощалася 
исец4зло родовымъ бытомъ. И это проявлен1в скромности не 
было ч^мъ нибудь случайнымъ въ Саул*Ь, ибо еп^е сильн-Ье 
она проявляется потомъ, посл'Ь тайнаго помазанГя его Са- 
му иломъ и явнаго И8бран1я всЬгеъ народомъ. „И аопалъ въ 
жреб1Й Саулъ сынъ Кишовъ, и искали его и не находили. И 
спросили еще у Ягвэ: придетъ ли еще сюда (этотъ) мужъ? 

— И скавалъ Ягвэ: вонъ онъ прячется за бочками. — И по- 
бежали и «вяли его оттуда''. (1 Сам. X, 31 — 23). Съ такимъ 
смирен1ймъ естественно соединялись сдержанность и кротость. 
„И сыны б-Ьсовы (бенэ белхал) сказали: какъ спасетъ насъ 
такой? — И превр'Ьли его и не принесли ему даровъ; но онъ 
былъ какъ неслышащгй.^ (т. е. нехот^лъ замечать этого). 
(1Ь1Лет, 27 ) Не потому былъ онъ ^какъ неслышащш, что еще 
не полахался на свою силу противъ недовольныхъ, а един- 
ственно ^изъ доброты и ум^нтя прощать личныя обиды, что 
ярко обнаружилось посл'Ь его блистательной победы надъ 
Аммонитянами^ когда власть его окончательно укрепилась. 
„И сказалъ народъ Самуилу ; кто были говоривш1е : Саулъ ли 
воцарится надъ нами? Давайте этихъ людей, и убьемъ ихъ! 

— И сказалъ Саулъ : не будетъ убитъ никто въ день сей ; 
ибо сегодня сод^лалъ Ягвэ спасенш во Израиле** (I. Сам. XI, 
12, 13). Так1я добрыя качества чисто человеческаго характера 
дополнялись въ Сауле особою чуткостью къ воздейств1Ямъ 
сверхчеловеческихъ духовныхъ силъ, способностью къ энту- 
81азму и пророческому вдохновен1ю. „И будетъ, говоритъ ему 
Самуилъ, когда войдешь тамъ въ городъ, го встретишь сонмъ 
пророковъ сходящихъ съ высоты. — и нападе1Ъ на тебя Духъ 
Грядущаго (руах Ягвэ) и станешь пророчествовать съ ними; 
и превратишься въ другаго человека (венэпак!^^ леиш ахэр). 
И будетъ, какъ придутъ знамен1Я эти на тебя, то делай себе, 
что угодно (собств. что найдетъ рука твоя — асэ лекй. ашер 
тимцй ядэка), ибо Богъ с^ь тобою. — И было какъ повернулъ 
онъ илечо свое, чтобы уйти отъ Самуила, то переменилъ ему 
Богъ (и далъ ему) сердце другое (лэб ахэр) ; и случились все 
8намен1я эти въ тотъ день. И вошли они тамъ въ Гибеа, 1л 
вотъ сонмъ пророковъ на встречу ему; и напалъ на него 



Духъ Бож1Й, и сталъ онъ пророчествовать среди нихъ", (I. 
Сам X, 5—7, 9, 10). #- 

Но если эти прирожденныя Саулу добрыя качества: сми- 
реше и умеренность челов'Ьколюб1е и воспр1имчивость къ 
духовнымъ вд1ян1ямъ — сд'Ьлали его достойнымъ ивбрашя 
въ цари Израиля, чтобы сд-Ьлать эти природныя добро- 
детели частнаго человека полезными и плодотворными на 
томъ бол^е широком поприще, къ которому онъ былъ при- 
зпанъ, — чтобы особыя определенвыя ц^ли этого при 
звашя были достигнуты, — требовалось отъ избранника 
Бож1я еще особое релипозное настроен1е души и постоянное 
решев1е воли самодеятельно соъетаюш,ей человека съ Богомъ, 
вяо|яш;ей его въ богочеЛовеческш союзъ делаюш,ей его на- 
стояпщмъ проводйикомъ теократическаго действ1я въ пре- 
делахъ даннаго назначен1я. Отъ Сауда, какъ царя въ Изра- 
ильской теократгщ требовались прежде всего шеократическгя 
добродетели: добровольное послуушпге высшей воле, созна- 
тельное довЪрге къ Слову Гряду ш,аго Бога, и живая предан- 
ность делу Бож1ю въ Израиле. Но именно эти теократическ1Я 
добродетели оказались недостаточно сильными у перваго царя • 
Израильскаго ; онъ не устоялъ на теократическомъ пути, а 
потому не могъ достигнуть и техъ ц^леш, для которыхъ было 
учреждено Израильское царство и самъ онъ помазанъ отъ про- 
рока Б0Ж1Я. 

„И сказалъ Самуилъ Саулу: потерпи и во8веш,у тебе, что 
говорилъ Ягвэ ко мне въ эту ночь. — И сказалъ ему : говори. 
— И сказалъ Самуилъ: не такъ ли, — когда малъ ты былъ 
въ очахъ своихъ, тогда главою сталъ ты коленъ Израилевыхъ, 
и помазалъ тебя Ягвэ въ цари надъ Израилемъ ? И послаль 
тебя Ягв^ путемь; и сказалъ: иди и предай заклят1ю греш- 
никовъ Амалэка и воюй въ немъ, пока не доконаешь ихъ. 
Почему же не послушалсй ты гласа Ягвэ и бросился на до- 
бычу и сделалъ зло С1е въ очахъ Ягвэ? — И сказалъ Саулъ 
Самуилу : но ведь Я послушался гласа Ягвэ и пошелъ дорогою, 
какою послалъ меня Ягвэ ; только А гага царя Амалэкова при- 
велъ Я, Амалэка же предалъ заклят! ю. А что взялъ народъ 
изъ добычи мелкаго и крупнаго скота, — то н«'гчатки закля- 
таго, чтобы принести ихъ въ я^ертву Ягвэ, Богу твоему, въ 
?^илгале. — И сказалъ Самуилъ: такая ли пргятность для 
Ягвд во всесожжеишхь и жертвахъ^ какая въ послушанги гл(1су 
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Ягвд? Се послушапге лучше жершеы, и бнимаиге лучше туна 
оеиовъ. Ибо грЩ^а колдоветва — прошгшлепге, и вина идоловь 
— ослушанге» Такъ какъ ты устранилъ глаголъ Ягвэ, то и 
Онъ устраняетъ тебя огь царства. — И сказалъ Саулъ Са- 
муилу: Согр-Ьшилъ я, ибо престуиилъ глаголъ Яагвэ и слова 
твои ; ибо убоялся Я народа и послушался голоса ихъ^, (1. Сам. 
XV, 16-^24.) Идвращеше истиннаго порядка, подчинеше низ- 
шему вм-Ьсто высшаго — вотъ, по словамъ самого Саула, 
сущность его грЪха и причина его отвержешя. Теократическ1Й 
царь вм'Ьсто того, что бы быть посредникомъ между устами 
Ягвэ и д'Ьлами народа, вмЪсто трго чтобы править народомъ 
по вол-Ь Божхей, становится рабомъ народнаго желанхя; онъ 
боитсея народнаго неудовольств1Я б^л'Ье ч-Ьмъ гнЪва Бож1я 
и слушается гласа людс1саго бол*Ье нежели словъ Ягвэ. Но 
угождая народному произволу царь Израильскхй т-Ьмъ самымъ 
отнимаетъ у себя возможность служить действительной пользе 
народа; и если Ягвэ отвергаетъ его, то конечно не за свою 
обиду, а за его безполезность для людей Израильскихъ, ко- 
торымъ нуженъ былъ царь чтобы ходить передъ ними, а не 
идти за толпою. Царь, д'Ьлающш только то, что угодно на- 
родной массЬ теряетъ смыслъ своего существован1я. Д-Ьлать, 
что имъ угодно, Евдеи могли и безъ царя, какъ это и было 
въ предшествовавшую смутную эпоху («Въ т^ дни не было 
царя во Израиле, и всякш дЪлалъ все угодное въ очахъ 
своихъ".) И если народъ подчинился тяжкимъ „правамъ цар- 
ства", то лишь для того, чтобы выйти изъ этого безначал1я 
и всеобщаго произвола, а не для того, чтобы купить себЪ та- 
кою дорогою ц'Ьной покорнаго исполнителя своихъ случайныхъ 
желан1Й. Вступивъ на путь несовместимый съ самою д^^лью 
своего избравхя, Саулъ естественно былъ отвергнутъ какъ 
оруд1е ставшее негоднымъ для своего назначенхя. 

При невнимательномъ и безсвязномъ чтеши этой исторхи 
Саулъ можетъ йЪзбуждать сочувствхе, и отношенхе къ нему 
Самуила можетъ показаться несправедливы мъ и злобнымъ. 
Ибо Саулъ сознается въ своемъ гр^х-Ь и проситъ прощешя : 
„И теперь прости же гр^хъ мой; и вернись со мною и принеси 
жертву Ягвэ. — И сказалъ Самуилъ Саулу: не вернусь съ 
тобою ; ибо устранилъ ты Слово Ягвэ, и устраняетъ тебя Ягвэ 
отъ царствован1я надь Израилемъ. — И повернулся Са&1уил« 
чтобы идти; и ухватился (Саулъ) за воскрилге ризы его, и 
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Отбрвалоеь оно. 41 ^1вй8алъ ему Самуилъ: [Отрываетъ Ягвэ 
царство Израилево отъ тебя нын'Ь; ,и дае1ъ его ближнему 
твоему^ лучшему тебя; И уже Вечный Израилевъ не из- 
менить и не раскается; ибо не челов'Ькъ Онъ, чтобы раска- 
яватьбя"; (1Ыс[ет 25 — 29). „Вечный Израилевъ* чрезъ своего 
пророка вид^лъ въ первенц-Ь царей Израильскихъ первообразъ 
того антирелиг108наго государства, гд^з собственный произволъ 
властителя прикрывается ссылкой на „волю народа" какъ не- 
когда первомужъ оправдывалъ свой гр-Ьхъ ссылаясь на жену. 
Въ первом антитеократическомъ посту пк'Ь помазаннаго имъ 
царя Провидецъ съ горы Эфраимовой усмотр'Ьлъ ц'Ьлую си- 
стему антитеократическихъ д'Ьйетв1Й, и будущее вполне оправ- 
дало такое предвидЪнхе. 

Однако правда Бож1я не преду преждаетъ своимъ д'Ьйств1ем'Ь 
челов'Ьческихъ беззаконхй, а лишь елЪдуетъ сгь естественною 
необходимостью яа ихъ свободнымъ совершен1емъ. Осужденхе 
произнесенное Самуиломъ въ ГилгалЪ было не жестокимъ при- 
говоромъ за настоящ1Й маловажный (повидимому) гр^хъ, а 
предсказантемъ справедливой кары за ц-Ьлый рядъ будущихъ 
великихъ без8акон1Й. И посл^ словъ Самуила Саулъ оста- 
вался царемъ Израильскимъ, и самъ Самуилъ не сГтказы- 
вается совершить съ нимъ публичное жертвоприношеше. „И 
сказалъ (Саулъ) ; согрЪшилъ Я ; но теперь почти меня передъ 
старейшинами народа моего и передъ Израилемъ; и вернись 
со мною, и поклонюсь Я Ягвэ Богу твоему. И вернулся Са- 
муилъ за Сауломъ, и покленился Саулъ Ягвэ**. (ШЛет 30, 
31). Лишь много времени спустя, посл^ того накъ отступ- 
ничество Саула обнаружилось действительно въ явныхъ и 
преднамервнныхъ преступлен1яхъ противъ теократхи, после- 
довало и явное отвержен1е его со стороны Ягв^. Не случай- 
нымъ ослушан1емъ повёлешя свыше, а обдуманнымъ и (на 
сколько отъ него зависело) исполненнымъ планомъ уничтожить 
самыя основы теократическаго строя въ Израиле — изб1ен1емъ 
священниковъ и пророковъ — навлекъ преступный царь кару 
Бож1ю на себя и на домъ свой. 

ХШ 

Когда СауЛ'Ь оправдывалъ свое нарушете заповеди Еожхей 
темъ, что онъ убоялся народа^ т. е. убоялся чтобы иародъ не 
отнялъ у него царской власти въ случае его сопротивлен1Я 
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наро^ому желашю, то он*ь етимъ сА11&1м1> показалъ, что 
ставить сохранеше своей власти выше того, для чего Э1а 
власть существуетъ, — именно выше исполнен1я воли Бояехей. 
Врученное ему оруд1е теократическаго д'Ьйствея онъ принялъ 
ва самую ц'Ьль д'Ьла и условное верховенство царской власти 
поставилъ кякъ безусловное и самоваконное. И тутъ же сразу 
обнаружилась вся внутренняя неправда такого самоутверждешя 
государственной власти, ибо свою независимость отъ закона 
Бож1я ей пришлось кзгпить ^^Ъною подчиненхя народному про- 
изволу. Какъ бы то ни было, первый царь Ивраильскш и 
слопомъ и д'Ьйствхемъ ваявилъ^ что лрияимаетъ сохранен1е 
своей власти за высшую и безусловную ц%ль своей политики 
и чревъ это вступилъ въ прямое и непримиримое противо- 
р'Ьч1е съ сущностью и съ основными Формами теократическаго 
строя. Въ теоврат1и царская власть необходимо обусловлена 
двумя другими властями — свшценническою и пророческою, 
выражающими релиНовное первоначало и и^^еальную ц%ль 
истиннаго богочелов'Ьческаго общества. Въ вачаточномъ со- 
СТ0ЯН1И теократ1и эти три власти, ее обравз^ющхя, могутъ су- 
ществовать въ слитномъ неравчлененномъ вид^Ь, но какъ только 
он-Ь выд'Ьлились и установились, • такъ уже самая идея тео- 
крат1и необходимо требуетъ ихъ согласнаго вваимод'Ьйствхя, 
ихъ опред-Ьленной гармонш, и исключительное самоутверждеше 
одной ивъ нихъ на счетъ другихъ есть уже преступное по- 
кушеше противъ самаго существа теократ1и. 

Служить народному благу согласно вол'Ь Бож1ей, руководясь 
укаван1ями нервосвященника и пророка — вотъ истинная за- 
дача теократическаго царя. Охранять и утверждать государ- 
ственную власть во чтобы то ни стало и съ этою ц'Ьлыо 
угождать народнымъ желанхямъ — вотъ задачи того бевбожнаго 
абсолютизма, которому отдался первый Ивраильскш царь. Съ 
такою задачей не совместимо ни самостоятельное священство 
ни самостоятельное пророчество. Чтобы на м^Ьсто теократи- 
ческаго троевластгя, уже осуществленнаго въ Ивраил'Ь, поставить 
языческое антитеократическоо начало государственпаго едипо^ 
властгЯу необходимо было разделаться съ представителями 
двоякаго духовнаго авторитета — священниками и пророками. 

„И поелал7> царь позвать Ахимэлэ^са сына Ахитубова, свя- 
щенника, и песь домъ отца его священниковъ что въ НобЪ, 
и вошли всЬ они къ царю. И сказалъ Саулъ: послушай ка, 
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еынъ Ахитубовъ! — И скавалъ (тотъ): вотъ Я, государь мой! 
— И сказалъ ему Саулъ : аач'Ьмъ связались вы дротивъ меня/ 
ты и сынъ Ишаевъ, когда далъ ты ему хл'Ьба и мечъ и сира- 
шивалъ ему у Бога, чтобы поднять его злоумышлять противъ 
менЯу какъ это видно цын'Ь? — И отв-Ьчалъ Ахимэлэкъ царю 
и сказалъ: кто же во всЪхъ слугахъ твоихъ какъ Давидъ 
в'Ьренъ^ и зять царя, и усерденъ въ послушан1и теб-Ь, и 
почт^нъ въ дому твоемъ? Сегодня ли началъ Я спрашивать 
ему у Бога? Безчестье мн4 (если лгу). Да не налагаетъ царь 
на слугу своего такого* д'Ьла при всемъ дом'Ь отца моего ; ибо 
не знаетъ слуга твой во всемъ этомъ ничего ни малаго ни ве- 
ликаго. — И сказалъ царь: смерт1ю умрешь, Ахимэлэкъ^ ты 
и весь домъ отца твоего. — И сказалъ царь скороходамъ, 
окружавшимъ его: пойдите и убейте свящеиниковъ Ягвэ, ибо 
и ихъ рука съ Давидомъ, ибо знали, что б-Ьглецъ онъ, и не- 
возвЪстили мнЪ о немъ. — Но не осмелились слуги царевы 
наложить руки свои на свящеиниковъ Ягвэ. И сказалъ царь 
Дойэгу: ступай ты и ударь на священниковъ. И пошелъ 
Дойэгъ Идумеецъ и ударилъ онъ на священниковъ и умер- 
твилъ въ день тотъ восемьдесятъ пять мужей носящихъ эфодъ 
льняной. И Нобъ городъ жреческ1Й поразилъ остр1емъ меча, 
отъ мужей и до женъ, отъ отроков'ь и до грудныхъ младен- 
цевъ; и вола и осла и овцу предалъ мечу. И спасся сынъ 
одинъ у Амимэлэка сына Ахитубова^ имя же ему Эб1атаръ; и 
уб-Ьжалъ онъ за Давидомъ. И возв-Ьстилъ Эб1атаръ Давиду, что 
перебилъ Саулъ священниковъ Ягвэ". (I. Сам. X, ХП, 11 — 21). 
Подъ какимъ предлогомъ вслЪдъ за истреблешемъ священ- 
никовъ истребилъ Саулъ и всЬхъ пророковъ въ Израил'Ь, — 
Слово Бож1е не сообщаетъ. По всей в-Ьроятности онъ обвинилъ 
ихъ въ колдо&ствй "залрещенномъ Моисеевымъ защ^номъ. 
Въ гЬ времена легко было по сходству внЪшнихъ прхемовъ 
см'Ьшать истинныхъ пророковъ Ягвэ съ кудесниками и гада- 
делями. дИ Саулъ истребилъ заклинателей и в'Ьщихъ людей 
изо всей земли. И собрались Филистимляне и пошли и стали 
станомъ въ Шунэм ; и собралъ Саулъ всего Израиля и стали 
станомъ въ Гил бок И увид'Ьлъ Саулъ ополченхе Филистимлянъ, 
и убоялся, и всполохнулось сердце его весьма. И слрашивалъ 
Саулъ у Ягвэ, и не ошеЬьалъ ему Ягвэ ни сповидЬтями, ни 
свЬтсини (ба-урим), ни пророками.'* (Сам. ХХУШ, 3 — 6). 
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Такимъ образомъ отверженте Саула было не произвольной 
карою, а необходимымъ логияескимъ сл*Ьдств1емъ его д'Ьятй. 
Истребивши и оФФищальныхъ и свободныхъ носителей боясе- 
ственнаго откровешя, онъ самъ лишилъ себя высшаго руко- 
водства и помощи и перенесъ судьбы своего царства въ область 
естественной борьбы силъ. Но вд'Ьсь враги Израиля и бол-Ье 
многочисленные и болЪе образованные должны были неиз- 
б-Ьжно остаться поб-Ьдителями, и Саулъ, погубивппй живыхъ 
священниковъ и пророковъ, отъ мертва го Самуила могъ по- 
лучить лишь изв'Ьп^еше о своей неминуемой гибели. 

Такъ этотъ первый царь И8раильск1Й отъ природы ода- 
ренный всЬми челов-Ьскими преимуществами, но собственною 
волею отступивппй отъ теократическаго пути и ставшхй подъ 
безбожное знамя государственнаго единовласт1я, привелъ после- 
довательны мъ рядомъ кровавыхъ злод'Ьянтй и себя и свое цар- 
ство къ б'Ьдственному концу, 

XIV 

Ц'Ьль установлен1я царства — обезпечете Израиля отъ вн-Ь- 
шнихъ враговъ и упроченхе культа Ягвэ — нетолько осталась 
недостигнутою при Саул'Ь, но его отступлен1е отъ теократи- 
ческаго пути привело прямо къ обратнымъ резултатамъ — 
къ разрушешю основныхъ учреждений Израильской религш 
— священства и пророчества, — а затЪмъ и къ победоносному 
нашеств1Ю чужеземцевъ, избавлеше отъ которыхъ было бли- 
жайшею причиною учрежден1я царской власти. С1я последняя 
такимъ образомъ по необходимости должна была перейти въ 
друНя руки. 

ДелЬ Бож1е подвергнутое крайней опасности отъ политики 
„госу^^&рственнаго единовластхя", которсЙГ сл-Ь^^овалъ Саулъ — 
этотъ блестящ1Й первообразъ всЬхъ антитеократическихъ го- 
сударей, — было спасено и утверждено типичнымъ царемъ 
теокра Г1И — Давидомъ мужемъ по сердцу Ягвэ. Какъ добрыя 
свойства его человеческой природы не могли избавить ца/ря 
Саула отъ преступленШ и гибели лишь только онъ уклонился 
отъ теократическаго пути, такъ* напротивъ ца/рь Давидъ, до 
конца верный этому пути, со славою исполнилъ свое велих^ое 
назначен! е несмотря на свои человеческ1я слабости и пороки. 
Конечно не этими последними былъ онъ по сердцу Ягвэ : за 
нихъ онъ, напротивъ, какъ повествуетъ Слово Божхе, подвергся 
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и р'Ьшительному осуждешю и справедливому воэмевдЕю. Но 
9ТИ челов'Ьческ1е пороки никогда не достигали въ Давид'Ь та- 
кого преобладатя чтобы подавить его верность Богу, чтобы 
рааорвать глубочайшую сердечную связь его съ Ягвэ, чтобы 
ваставить его ивпгЬнить общ1Й характеръ и направлете его 
д-Ьятельности, отступить отъ пути Бож1я. Безпред'Ьльная в^ра 
и преданность высшей духовной сил'Ь и пламенная ревность 
о Слав'Ь Бож1ей столь ярко обнаруженныя Давидомъ въ его 
первомъ юношескомъ подвигЬ, когда онъ противъ копья, щита 
и меча положился на имя Ягвэ Цебаотъ и безоружный вы- 
етипилъ въ бой за Славу Израиля и Бога его, — это чисто- 
религюзное настроенге сохранилъ Давидъ до конца дней своихъ 
и оно-то, несмотря ни на что, сделало ето неизм'Ьннымъ из- 
бранником Бож1имъ и нав'Ьки славны мъ средоточгемъ Изра- 
ильской теократ1и. 

Въ то время какъ Саулъ для мнимаго утвержден1я государ- 
ственнаго единовласт1я истреблялъ священниковъ и пророковъ, 
Давидъ, д'Ьиствительный основатель великаго еврейскаго го- 
сударства, не только никогда не ревновалъ за свою власть съ 
представителями духовнаго авторитета, но во всЬхъ важныхъ 
д'Ьян1яхъ своихъ какъ до, такъ и посл'Ь своего окончательнаго 
воцарешя всегда безусловно подчинялся укаван1ямъ свыше 
чрезъ первосвященническ1Й оракулъ и чрезъ пророческое слово 

5,И сказалъ Давидъ Эбхатару (первосвяп^еннику) : — останься 
со мною, не бойся; ибо тотъ покусится на мою душу, кто 
будете покушаться на душу твою, и будешь ты сбереженъ у 
меня. — И возв'Ьстили Давиду говоря: вотъ Филистимляне 
воюютъ противъ Кеил^, и опустошаютъ они гумна. И вопро- 
силъ Давидъ Ягвэ, говоря : Пойти ли мн-Ь и ударить на этихъ 
Филистимлянъ ? И сказалъ Я^а Давиду :1*йи # ударь на Фи- 
листимлянъ, и спасешь Кеилк — И сказали мужи Давидовы 
ему: вотъ мы и зд-Ьсь въ 1уде'Ь опасаемся: какъ же пойдемъ 
въ Кеил& на полки Филистимск1е ? — И обратился еще Давидъ 
вопросить у Ягвэ и от&Ьчалъ ему Ягвэ и скс^аль: встань, иди 
въ Кеилк, ибо Я предамъ Филистимлянъ въ руку твою. И 
пошелъ Давидъ и мужи его на Кеилк, и сразился съ Фили- 
стимлянами, и отбилъ стада ихъ, и поразилъ ихъ поражетемъ 
великимъ, и спасъ Давидъ жителей Кеил^. И было какъ 6Ь- 
жалъ Эб1атаръ сынъ Ахимэлэка къ Давиду на Кеилк. то и 
Эфодъ принесъ онъ въ рукЬ своей. И возвещено было Саулу, 
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что вошелъ Давидъ въ Кеила: и скааалъ Саулъ: выдал!» его 
Богъ въ руки мои, ибо запертъ онъ, войдя въ городъ съ во- 
ротами и затворами. — И созвалъ Саулъ весь народъ на войну, 
чтобы идти въ Кеила взять Давида и мужей его. И уаналъ 
Давидъ, что злоумыигляетъ на него Саулъ, и скааалъ Эбхатару 
священнику : принеси эфодъ. — И сказалъ Давидъ : Ягвв, Боже 
Израилевъ! Слыша услышалъ рабъ твой; что ищетъ Саулъ 
придти къ Кеил^, чтобы истребить городъ ра^г^и меня. Пре- 
дадутъ ли меня граждане Кеильсше въ руки его? Придетъ 
ли Саулъ, какъ слышалъ рабъ твой? Ягвэ, Боже Израилевъ! 
Возвести нын'Ь рабу твоему. — И сказалъ Ягвэ: Придешь, -т- 
И сказалъ Давидъ: выдадутъ ли граждане Кеильскге меня и 
мужей моихъ въ руки Саулу? — И сказалъ Ягвв: выдадутъ. 
И всталъ Давидъ и мужи его, около шестисотъ человЪкъ, и 
вышли изъ Кеилк, и ходили гдЪ могли ; Саулу же возв-Ьщено, 
что удалился Давидъ изъ Кеилк, и отм'Ьнилъ онъ походъ. И 
обиталъ Давидъ въ пустын'Ь въ т^снинахъ, и обиталъ на горЪ 
въ пусты нЬ ЗиФъ; и искалъ его Саулъ всЬ дни, но не выдалъ 
его Богъ въ руки его". (1 Сам. ХХП, 22, 23; XXIII, 1—14). 
Также при походе на Амалекитянъ, раззорившихъ Давидовъ 
городъ Циклагъ, „укр-Ьпился Давидъ въ Ягвэ БорЬ своемъ 
(вайитхазэк Давид ба Ягвэ Элогав), и сказалъ Давидъ Эбхатару 
священнику сыну Ахимэлэкову: принеси мн-Ь, прошу, Эфодъ: 
— и принесъ Эбхатаръ Эфодъ къ Давиду. И спросилъ Давидъ 
у Ягвэ, говоря: гнаться ли за полчищемъ этимъ? догоню ли 
его ? — Ж сказалъ ему (Ягвэ) : гописЬу ибо настигая иасптгнегиь 
и отбивая отобьешь (добычу),^ (I. Сам. XXX, 6 — 8). И было 
посл'Ь того, (послЪ гибели Саула) и спросилъ Давидъ у Ягвэ, 
говоря: взойтж ли въ одинъ изъ городовъ 1удиныхъ? — И 
сказалъ Ягвэ щму^ взойди, '^ — •И сказалъ Давидъ: куда же 
взойду ? — И сказано : въ Хэбронъ. — И взошелъ туда Давидъ 
и съ нимъ об-Ь жены его ; Ахиноамь Изреэлитанка и Абигаиль 
жена Набала Кармел1Йца. И мужей своихъ, которые съ нимъ^ 
привелъ Давидъ, каждаго съ домомъ его, и поселились они 
въ городахъ Хэбронскихъ. И пришли мужи 1удины и пома- 
зали тамъ Давида въ цари надъ домомъ 1удинымъ. И возв'Ь- 
стили Давиду, говоря, что мужи Ябэша Гилеадскаго погребли 
Саула. И послалъ Давидъ вЪстниковъ къ мужамъ Ябэша Ги- 
леадскаго и сказалъ имъ : благословены вы у Ягвэ, что сотво- 
рили милость С1Ю съ государемъ вашимъ, съ Сауломъ, и по- 
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гребли его. И нын'Ь да вовдастъ вамъ Ягвэ милость и в-Ьриость 
(хэсэд ве-эмэт) а также и Я воздамъ вамъ за добро э^о, что 
сд-Ьдали вы такое д-Ьло. Теперь да укр'Ьпятся руки ваши и 
будьте бодры: какъ умеръ государь вашь, Саулъ, такъ уже 
помавали меня домъ 1удинъ въ цари надъ с5бою". (2. Сам. II, 
1-7). 

„И пришли всЬ кол'Ьна Ивраилевы къ Давиду въХэбронъ; 
и сказали, говоря : вот'ь" мы кость твоя и плоть твоя. И вчеца 
и третьяго дня, когда былъ Саулъ царемь надъ нами, ты 
былъ выводящимъ и вводящимъ Израиля. И сказалъ Ягвэ 
тебЬ: ты будешь пасти народъ Мой, Израиля, и ты будешь 
вождемъ надъ Израилемъ. — И пришли всЬ стс1])-Ьйшииы 
Израилевы къ царю въ Хэбронъ и заключилъ сгь ними царь 
Давидъ договоръ (б' рит) въ Хэброн'Ь предъ лицемь Ягвэ; 
и помазали Давида въ цари надъ Израилемъ. — И цоше.1Ъ 
царь и мужи его въ 1ерусалимъ на 1ебусеевъ ясителей земли. 
— И взялъ Давидъ кр-Ьпость Сюнъ. — И поселился Даг.ид ъ 
въ кр'Ьпости 1^ назвалъ ее градомъ Давидовымъ; и строплъ 
Давидъ кругомъ отъ вала и внутрь. И пошелъ Давидъ далеко 
и (сталъ) великъ, и Ягвэ Богъ Цебаотъ — съ нимъ. И при- 
слалъ Хирамъ царь Тирсшй пословъ къ Давиду, и кедроваго 
л'Ьсу и плотниковъ и каменьщиковъ^ и выстроили они домъ 
Давиду. И по8н(1ль Давидъ, что утвердилъ его Ягвэ царемъ надъ 
Израилемъ, и что подиялъ царство его ради народа Своего 
Израиля^. (2 Сам. V, 1-3, 6, 7, 9-12). 

Давидъ не искалъ подобно Саулу утвердить и возвысить 
царство свое для себя истреблен1емъ духовной власти и уго- 
ждешемъ народной толп'Ь. Руководясь въ своихъ д'Ьйствтяхъ 
указашями свыше, онъ только изъ великаго усп'Ьха этихъ 
д-ЬйстЕхй позналъ, что Ягвэ утвердилъ и возвысилъ его власть 
для блага Израиля. Но и познавши это, онъ не перестаетъ 
обращаться къ высшей вол'Ь и следовать ея р'Ьшен1ям ь. „И 
услышали Филистимляне, что помазали Давида въ цари надъ 
Израилемъ, и поднялись всЬ Филистимляне, чтобы изловить 
Давида; и услыхалъ Давидъ и сощелъ въ кр-Ьпость^А Фили- 
стимляне пришли и расположились въ ДОЛИН'Ь исполиновъ 
(Эмэк-РеФаим). И спросилъ Давидъ у Ягвэ, говоря: выходить 
ли мн-Ь на Филистимляшь, предашь ли ихъ въ руку мою? — 
И сказалъ Ягвэ Давиду: выходи, ибо отдавая отдамъ Филыг- 
стимляиъ въ руку твою, — И пошелъ Давидъ на Баал-Працимъ 
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(вершина Прорывовъ), и поразилъ ихъ тамъ Давидъ и скааалъ: 
прорвалъ Ягвэ (ряды) враговъ ^оихъ предъ лицемъ моимъ 
вакъ прорыв'ь водъ; поэтому и наречено имя м'Ьсту тому Вер- 
шина Прорывовъ (Баал-Працим). И забыли тамъ идодовъ 
евоихъ и унесъ ихъ Давидъ и мужи его. И еще снова пришли 
Филистимляне и расположились въ долин'Ь Исполиновъ (Эмэк- 
РеФаим). И спросилъ Давидъ у Ягвэ, и Опъ сказала: не вы- 
отупай (прямо), а зайди имь въ тылъ и подойди къ пимъ со 
стороны тутовыхъ деревьев^; и будешь, когда услышигиь торохь 
проходящгй (букв, гласъ гиесшвгя — кол цеадй) по верхушкамъ 
тутовыхъ деревьсвъ, — разомъ ударь^ ибо тогда пойдешь Ягвэ 
предь лицемъ твоимъ на пораженге полчищъ Филистимскихь. 
— И сдЪлалъ Дапидъ такъ какъ вапов'Ьдалъ ему Ягвэ, и по- 
разилъ Филистимлянъ отъ Гэба до входа въ Газэръ". (2 Сам. 
V, 17—25). 

„И было посл'Ь того и поразилъ Дапидъ Филистимлянъ и 
смирилъ ихъ; и взялъ Давидъ бразды владычества изъ руки 
Филистимлянъ. И поразилъ Моаба ; — и сталт^ Моабъ Давиду 
слугами носящими дань. И поразилъ Давидъ Гададэзэра сына 
Рехобова, царя Цобахскаго, когда онъ шелъ вернуть руку 
свою (т -е возстановить свою власть) на рЪк'Ь (ЕвФрат-Ь). — 
И пришелъ Арамъ (Сиршцы) изъ Дамаска на подмогу Гада- 
дэзеру, царю Цобахскому ; и перебилъ Давидъ у Арама двад- 
цать двЪ тысячи челов'Ькъ И поставилъ Давидъ управителей 
въ АрамЪ Дамасскомъ, и сталъ Арамъ Давиду слугами нося- 
щими дань; и спасалъ Ягвэ Давида во всемъ, куда онъ ходиль^. 
(2 Сам УШ, 1—3, 5, 6 ) 

• XV 

„И собра.1ъ еще Давидъ всЬхъ богатырей въ Израиле трид- 
цать тысячь. И всталъ и пошелъ Давидъ и весь народъ, что 
съ нимъ отъ высотъ 1удиныхъ вынести оттуда кивотъ Бож1Й, 
кото]>ому наречено имя — имя Ягвэ Цебаотъ, сЬдящаго на 
херувимахъ, на немъ. И положили кивотъ Бож1Й на колесницу 
новую повывезли его изъ дома Абинадабова, что въ Гибей, и 
Изк и Ах1б, сыны Абинадабовы вели колесницу эту новую . . . 
А Давидъ и весь домъ Израилевъ ликовали предъ лицемъ 
Ягвэ со всякими музыкальными орудгями изъ дерева, съ ци- 
трами, съ гуслями и тимпанами, съ бубнами и цимбалами . . . 
И было какъ проходили несш1е кивотъ Ягвэ шесть шаговъ, 
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приносилъ въ жертву (Давидъ) вола и тельца откормленнаго. 
И Давидъ екакалъ изо всей силы предъ лицемъ Ягвэ ; и Давидъ 
опоясанъ 6ы1ъ эфодомъ льнянымъ. и Давидъ и весь домъ 
Израилевъ переносили кивотъ Ягвэ съ кликами и гласомъ 
трубнымъ. И было какъ кивотъ Ягвэ вступалъ въ градь Да- 
видовъ, и Миколь, дочь Саулова, смотр'Ьла въ окно и вид'Ьла 
царя Давида прыгающаго и скачущаго предъ лицемъ Ягвэ и 
превр'Ьла еговъ сердц-Ь своемъ. И внесли кивотъ Ягвэ и по 
ставили его на м'Ьст'Ь его среди шатра приготовленнаго ему 
Давидомъ ; и вовнесъ Давидъ всесожженхе предъ лицемъ Ягвэ 
и жертвы мирныя И окончилъ Дави^'^ъ приносить всесожжен1я 
и жертвы мирныя и благословилъ народъ именемъ Ягвэ Це- 
баотъ. И ровдалъ всему народу, всему множеству Ивраилеву 
отъ мужа и до жены, каждому по караваю хл-Ьба и по долЪ 
мяса и по жбану вина; и пошелъ весь народъ, каждый въ 
домъ свой. И возвратился Давидъ, чтобы благословить домъ 
свой. И вышла Миколь дочь Саулова на встречу Давиду и 
сказала: какъ прославился сегодня царь Израилевъ, что ого- 
лился на глазахъ у рабынь слугъ своихъ какъ оголяясь ого- 
ляется какой нибудь плясунъ. — И скавалъ Давидъ Микол-Ь: 
предъ лицемъ Ягвэ, который предпочелъ меня отцу твоему и 
всему дому его, ликовалъ Я предъ лицемъ Ягвэ. И если ума- 
люсь Я еп1;е бол'Ье того и стану униженымъ въ глазахъ 
своихъ, — и съ рабынями, о которыхъ говоришь, и съ ними 
прославлюсь Я. — И у Миколи дочери Сауловой небыло у 
вея д'Ьтей до дня смерти ея". (2 Сам. VI, 1 — 3, 13 — 23). 

Не для одной дочери Сауловой, но также и для современной 
библейской критики Давидъ, изо всей силы скачущ1й и пля- 
11!^1Ц1Й предъ лицемъ Ягвэ, представляетъ соблазнительное 
зрелище. Эта поверхностная критика, останавливаясь на одной 
видимости, готова вполн'Ь отождствить скаканхе Давидово съ 
изетупленными и безстыдными плясками языческихъ кори- 
бантовъ. Это значитъ за сходствомъ во вн'Ьшнихъ чертахъ, 
за обш,ностью видимыхъ Формъ забывать о специФИческомъ 
различхи въ самомъ релиНозномъ содержаши того и другаго 
культа. Такая критика, котораяво всемъ отъискиваетъ и ви- 
дитъ одно и пюже, одну и туже матерьяльную подкладку, — 
по необходимости остается безплодиой. „И у Миколи дочери 
Сауловой — не было у нея дЪтей до дня смерти ея". 
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Мы анаемъ, что на первичныхъ степеняхъ раавитхя всЬ 
органическхя Формы очень похожи другъ на друга, а для по- 
верхностнаго взгляда и вовсе не различимы. И если однако 
иаъ одного зародыша выходитъ кротъ, а изъ другаго — конь, 
то мы им'Ьемъ полное основанхе заключать о важномъ и ко- 
ренномъ ра8лич1и происхожден1я и специФическаго характера 
этихъ двухъ зародышей, несмотря на вое ихъ кажущееся 
сходство. Пускай древняя религ1я Бвреевъ представляетть намъ 
разительный черты сходства съ т'Ьми или другими натурали- 
стическими культами. Но такъ какъ мы достов'Ьрнр знаемъ^ 
что не изъ сихъ посл'Ьднихъ, а именно только изъ одного ев- 
рейскаго богопочитанхя произошла путемъ непрерывнаго раз- 
ВИТ1Я всем1рно - историческая религ1я человечества, то мы 
вправ-Ь заключать, что и на низшихъ стад1яхъ своего возраг- 
стан1я религ1я эта уя«е отличалась специфически от'ь сходныхъ 
съ нею языческихъ культовъ. Скака лъ и прыгалъ Давидъ 
предъ лицемъ Ягвэ, скакали и прыгали также какхе нибудь 
жрецы Аттиса или Адониса; Давидъ выражалъ всецелую пре- 
данность своему Божеству, тоже самое выраясали и они. Но 
такъ какъ ихъ божество было слепою природною силою, то 
отдавая себя ему, они теряли свою личность и свободу; Да- 
видъ же черезъ полную преданность своему духовному (хотя 
и облеченному въ природныя Формы) Богу щпобрЬталь пол- 
ноту свободы и нравственна го самоопредЪленхя. „И сказа лъ 
Иатянъ царю: все что вь сердцЪ твоемъ, уди дЬлай; ибо Ягвэ 
съ тобою^. (2 Сам. VII, 3.) Не пропало челов-Ьческое начало 
отдавшись истинному Богу, не исчезло въ Немъ, а осталось 
съ Ним%'; отдавшись истипЪ, оно получило свободу. Не вне- 
шнюю, не чужую волю исполкЯетъ слуяситель истиннаго Б«§|1 : 
по скольку его сердце пре'ДансТ^Богу, онъ можетъ свободн<#'и 
самостоятельно действовать по желан1ямъ своего собственнаго 
сердца, человеческое начало въ немъ освобождается и уполно- 
мочивается въ силу богочелов-Ьческаго сочетанхя. „Грядущхй 
съ тобою" (Ягвв иммак) — это слово, сказанное ветхозав-Ьт- 
ному помазаннику Бож1ю, уже содержитъ въ себе новозаветное 
имя Христово: „Съ нами Богъ" (Имману-эл). И тутъ и тамъ 
единая истина Богочеловечества, только на разныхъ степеняхъ 
своего осуществлен1я. Религ1я Давида отличается отъ христ!- 
Э>нства не сущностью, а только Формою, съ языческими же ре- 
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Лгпямя^ напротивъ, при одинаковости Формъ, она представ- 
ляетъ внутреннюю, существенную противуположность. 

Явычесше жрецы въ изступленномъ орпазм^ предаваясь 
своему Божеству спускались пг1же челов'Ьческаго сознашя, воз- 
вращались позадь въ область стих1Йной до — челов-Ьческой 
жизни природы. Служитель еврейскаго Бога, отдаваясь въ 
своемъ вдохновенно мъ изступлен1и ему, этому Грядущему Богу 
.поднимался иадъ обычнымъ челов^ческив1ъ сознанхемъ, пере- 
ступалъ его впередг, предварялъ грядущ1я судьбы челов-Ьчества. 

XVI 

„И было когда поселился царь въ дом-Ь своемъ, и Ягпэ ус- 
покоилъ его кругомъ отъ всЬхъ враговъ его, и сказалъ царь 
Натану пророку : Посмотри — ка, я обитаю въ дом^ кедровомъ, 
А кивотъ Бож1Й обитаетъ среди кожъ (т.-е. въ кожаномъ 
шатр-Ь). — И сказалъ Натанъ царю : все, что въ сердце твоемъ 
иди д'Ьлай; ибо Ягвэ съ тобою, г— И было въ ночь эту са- 
мую, и было слово Ягвэ къ Натану, г^оворя: Пойди и скажи 
слугЬ Моему Давиду : такъ говоритъ Ягвэ, — ты ли созиждешь 
мнЪ домъ, чтобы обитать Мн^? Ибо не обиталъ Я въ дом-Ь 
со дня какъ возвелъ сыновъ Израилевыхъ изъ Мицраима и 
до сего дня, но былъ странствуя въ щатр^ и палатк'Ь. Во псе 
время какъ хаживалъ Я во вс^хъ сынахъ Израилевыхъ, слово 
ли выговорилъ Я одному изъ кол^нъ Израилевыхъ, которому 
запов-Ьдывалъ пасти народъ Мой, Израиля, — говоря : почему 
не построите МиНЬ дома кедроваго? И нын^ пойди скажи слуг-Ь 
Моему Давиду: такъ говоритъ Ягвэ Цебаотъ: Я взялъ тебя 
изъ шалаша, изъ за стада овецъ, чтобы быть (теб^) пождемъ 
надъ народомъ Моимъ, надъ Израилемъ. И былъ Я съ тобою 
всюду, гд-Ь ходилъ ты, и истребилъ Я всЬхъ враговъ твоихъ 
отъ лица твоо1о; и сд-Ьлалъ Я твб'Ь имя великое, какъ имя 
самыхъ великихъ которые на земл-Ь. И положилъ Я м-Ьсто 
народу Моему Израилю, и водворилъ его, и обитаетъ у себя, 
и ужь не будутъ тревожить его; и не приложатъ сыны не- 
ческхе мучить его какъ сначала. И съ того дня какъ назначилъ 
Я судей надъ народомъ Моимъ Израилемъ, только твб'Ь далъ 
Я успокоенхе ото вс%хъ враговъ твоихъ. — И такъ возв-Ьщаетъ 
теб-Ь Ягвэ : ибо исполнятся дни твои и почтешь ты съ отцами 
своими, и возставлю Я с^^мя твое посл'Ь тебя, что изыдетъ изъ 
чреслъ твоихъ, и утвержу ца])ство его. Онъ созиждетъ домъ 
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имени Моему и у правлю Я п|мвстолъ царства его на в^кя-^-Й 
буду ему въ отца, а онъ б^^детъ Мн'Ь въ сына; его же въ про* 
винностяхъ его накажу Я жевломъ мужей и ударами сыновъ 
челов'Ьческихъ. Милость же Моя не отнимется у него, как?» 
отнялъ Я у Саула, котораго отстравилъ отъ лица твоего. И 
в'Ьренъ будетъ домъ твой, и царство твое во в'Ьки предъ ли- 
цемъ твоимъ; престолъ твой будетъ проченъ на вЪки. — По 
всЬмгь словамъ этимъ и до всему откровен1ю сему, такъ го- . 
ворилъ Натанъ Девиду. И вошелъ царь Давидъ и сЬлъ предъ 
лицемъ Ягвэ и сказалъ: кто Я, Владыко Ягвэ, и что домъ 
мой, что возвелъ Ты меня такъ высоко? И мало еще атаго 
въ очахь ТвоихЪу Владыко Ягвэ! Говориль Ты свероеъ того о 
домЬ слуги Твоего и па далекгя времена, — и это (будетъ) 
учете человека (везот торат га-адам)^* Владыко Ягвэ! И что 
прибавитъ Давидъ еще, говоря съ Тобою? Ты знаешь слугу; 
Твоего Владыко Ягвэ ! Ради слова Твоего и по сердцу Твоему 
д'Ълаешь Ты все велич1е С1е^ извещая слугу Твоего, Посему 
возвеличился Ты, Ягвэ Боже! ибо н^тъ такого ка^съ Ты, и: 
н'Ьтъ боговъ кром^ Тебя по всему, что мы слышимъ ушами 
нашими. И кто какъ народъ Твой, какъ Израиль, народъ 
единый на земл'Ь, къ которому приходилъ Богъ искупить его 
въ народъ и положить ему имя и сдЪлать вамъ велич1е и чу- 
деса на земл^ Твоей предъ лицемъ народа Твоего, котораго 
искупилъ Ты Себ^ отъ народовъ, и боговъ египетскихъ. И 
управилъ Ты Себ-Ь народъ Твой Израиля Свб^ въ народъ на 
вЪки; и Ты, Ягвэ, сталъ имъ въ боги. И ньш'Ь, Ягвэ Боже, 
Слово, что изрекъ Ты о слуг'Ь Твоемъ и о дЪм-Ь его утверди яа 
в-Ьки, и сделай какъ говорилъ. И да возвеличится имя Твое, 
чтобы говорили : Ягвэ Цебаотъ Богъ надъ Израилемъ ; и домъ 
слуги Твоего Давида да будетъ проченъ предъ лицемъ Твоимъ. 
Ибо Ты Ягвэ Цебаотъ Босъ Ивраилевъ откр^1лъ въ слухъ 
слуг'Ь Твоему говоря: домъ созижду тебЪ, — потому хватило 
сердца у слуги Твоего помолиться Теб^ такою молитвою. И 
вотъ Владыко Ягвэ у ты тоть самый Богъ, (атти-гу га-элогим) 
и слова Твои будушъ истина; и изрекъ Ты слугЬ Своему бла- 

* Поразительное пророческое ука8ан1е на грядущее евангелге (тора все- 
человеческая въ противоположность тор^ нац1онально-еврейской). Такгь 
толку етъ этотъ текстъ и основатель . Нововав^тяаго Израиля'*, I. Д 
Радиновичъ те переводы, съ помощ1ю которыхъ хотятъ лишить это 
м^сто пророческаго значешя, не выдерживаютъ критики даж» съ грам- 
матической точки зр^тя. 
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гов^ст1е С1е. И нын-Ь благоволи благословить домъ слуги Твоего 
быть во в^ки предъ лицемъ Твоимъ; ибо Ты, Владыко Ягвэ, 
говорилъ, и отъ благоеловеп1Й Твоихъ благословится домъ 
слуги Твоего во в*ки«. (2. Сам. VII, 4, 8—29). 

На желаьпе Давида построить для Ягвэ домъ кедровый Ягвэ 
отв^чаетъ об'Ьщангемъ на самомъ Давид'Ь основать Себ-Ь живой 
домъ. Совершенное исполненхе этого об-Ьгцанхя отнесено самимъ 
Давидомъ (въ его вдохновенной пророческой молитв-Ь) къ да- 
лекому времени (лемэрахок), когда откроется новое ученхе или 
законъ не для одного Израиля, но для всего челов'Ьчества или 
для человека вообще — торат га-адам. 

Теократичесшй Царь, получая во вс^хъ д'Ьлахъ своихъ 
указашя пути Бож1я черезъ оракулъ первосвященника, по- 
лучилъ черезъ пророка откровенхе и о самой ц'Ьли этаго пути. 
И т-Ь ука8ан1я и это откровенхе, 1шодя ясйзпь Бож1я избранника 
въ положительные планы провид'Ьнхя нисколько не нарушали 
въ немъ самодеятельности челов-Ьческаго начала^ а напротивъ 
давали этой самодеятельности твердую опору и высшее освя- 
щенхе. Давидъ потому и былъ идеальнымъ теократическимъ 
царемъ, „мужемъ по сердцу Ятиэ**, что въ немъ мхрская че- 
ловеческая сторона была чрезвычайно сильно выражена, а до* 
тому и добровольное подчинеше Богу такой сильной человЬ- 
ческой натуры им^ло высокую ц^ну и значен1е. Мы знаемъ, 
что царь въ теократш представляетъ деятельный собственно- 
человеческ1й элементъ, входящхй въ самостоятельное сочетай 1е 
съ Божественнымъ началомъ, что требу етъ отъ царя особой 
силы и энерг1и ума и воли. Такою энергхею Давидъ отличался 
въ высочайшей степени какъ это видно изо всЪхъ дЪлъ и 
словъ его. Съ ^^ц^лосгью голубикою", съ всецелою предай- 
ноСТью высшей вол^, Дацидъ всегда соединялъ и „мудрость 
8М1Иную", уг.-е. искуство и уменье сообразоваться и пользо- 
ватся во всякомъ д^л^ его естественными услов1ями и слу-« 
чайными обстоятельствами. Въ самыхъ порывахъ беззав-Ьтной 
отваги онъ не терялъ сообразительности и действовалъ съ 
в^рнымъ расчетомъ. Священное сказанхе отм-Ьтило чертами 
8М1ИН0Й мудрости ужс псрвый сго юношеск1Й подвигъ — 
борьбу съ Гол1атомъ, когда онъ такъ разсудительно отказался 
отъ тяжелаго вооруженхя, ставившаго его въ одинак1Я условхя 
съ противни комъ при неравныхъ силахъ и опытности, и такъ 
искусно воспользовался преимуществами легкаТ-о и привычнаго 
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оруж1я. И потомъ^ въ старости, посл-Ь необычайяыхъ я чу- 
десныхъ усп'Ьховъ, дастигнутыхъ имъ на его жизненномъ по- 
прище, онъ не зазнался; у него не закружилась голова. ^ А 
когда за небывалымъ счастхемъ последовало вдругъ безм'Ьрное 
6'Ьдств1е — возстате любимаго сына^ — Давидъ и тутъ не 
теряетъ ни присуств1я духа ни тонкой сообразительности Въ 
сказан1и о его б^гств-Ь изъ 1ерусалима Св. Писанге сохранило 
намъ подробности весьма характерныя въ этомъ отношеп1и. 
,,И царь перешелъ потокъ Кидронъ, и всЬ люди (его) пошли 
впередъ подорог-Ь въ пустьгаю. И вотъ тутъ же Цадокъ и 
вс^ Левиты съ нимъ, нося1ц1е Кивотъ Зав-Ьта Бож1я^ и по- 
ставили кивотъ Бож1Й, и возносилъ Эбхатаръ (жертвы), пока 
всЬ люди не прошли изъ города. И сказалъ царь Цадоку: 
верни кивотъ Бож1Й въ городъ; если найду Я милость вЪ 
очахъ Ягвэ, то Онъ возвратитъ меня и дастъ мн^ видеть его • 
и обитель его. Если же такъ скажетъ : не благоволю къ теб4, 
— то вотъ Я, пусть дЪлаетъ мн-Ь какъ угодно въ очахъ Его. 
Ш сказала царь Цадоку священнику : человЪкъ прозорливый ты ; 
вернись въ городъ съ миромъ, и Ахимаацъ сынъ твойу и 1онатанъ 
сынъ ЭбгатаровЪу оба сыны вагии съ вами. Видите ли, Я пережду 
(здЬсь) въ поляхь пустынныхЪу пока непридетъ слово ошъ васг 
въ извЬщенге мн'Ь. — И верпулъ Цадокъ и Эбдатаръ кивотъ 
Бож1Й въ 1ерусалимъ, и оставались тамъ. А Давидъ восходилъ 
на вершину Масличную, восходилъ и плакалъ ; голова его по- 
крыта и онъ шелъ босой ; и весь народъ, что съ нимъ, покрылъ 
каждый голову свою, и восходили восходя и плакали. И Да- 
вида изв'Ьстили, говоря : Ахитофэль въ заговорш;икахъ съ Аб- 
шаломомъ ; — и сказалъ Давидъ : обезумь, молю, сов^тъ Ахи- 
тоФэлевъ, Ягвэ! — И было, Давидъ пришелъ къ вергаинЪ, 
чтобы поклониться тамъ Богу ; и вотъ навстречу ему Хушай 
Арк1ецъ, — разодрано платье его, и земля на голОв-Ь его, И 
^сказалъ ему Давидъ : если пойдешь ты со мною, то будешь мнЬ вь 
тягость. Если же въ городъ вернешься и скажетьАбшалому: слугою 
твоимъ Я, царь, буду ; слуга отца твоего Я, издавна, а ныпЬ Я 

^ Даже въ иавЪстномъ своеиъ двойномъ гр^хопадбЫ1и «уб1йство Ур1и всл^д- 
ств1е прелюбод^н1я съ его женою) Давидъ не отдался всецело своей 
стрясти, а д^Йствовалъ съ расчетомъ. Сначала онъ употребил» всЪ 
средства, чтобы избегнуть убхйства, а когда это не удалось, то онъ 
постарался, чтобы оно совершилось беаъ нубличнаго соблазна. 9ти 
У,смягчающ1я обстоятельства", оказавшись ничтожными цередъ голосомть 
совести, даютъ т^мъ большую ц^ну великому покаяв1ю Давида. Друпе 
властители (вн-Ь теократ1и) и грЪтатъ см-кл^е и не каются 
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же слу^а твой; — то {этимъ) разрушишь ты мнЬ совЬть Ахи- 
шофэлевъ, И небудутъ ли сь тобою тамъ Цадокъ и Эбгатаръ 
священники? и будетъ всякое слово, что услытишъ изъ дома 
царскагОу возвгЬбтишь Цадоку и Эбгатару священникамь, 

Вотъ тамъ же съ ними два сына ихъ — Лхимаацъ Цадоковъ 
и 1оанатанъ Эбгатаровъ; и пошлете чрезг нихъ мпЪ всякое слово, 
какое услышите. = Ш вошель Хушай, другь Давидовъ, въ еородъ, 
и Абгааломъ вошелъ въ 1ерусалимъ^. (2. Сам. XV, 23 — 37). 

Дал-Ье мы читаемъ какъ оправдался блестящимъ о6разо14|Ъ 
предусмотрительный планъ Давида. „И сказалъ Абшаломъ и 
всякш мужъ Ц8раильск1Й : лучше сов'ктъ Ахитофэля. — Такъ 
Ягвэ положила разрушить со&Ьтъ Ахитофэля добрый (для 
Абшалома) ради того, да наведемъ Ягвэ на Абшалома б^ду. 
И сказалъ Хушай Цадоку и Эб1атару священникамъ : 1акъ в 
такъ совЪтовалъ Ахитофэль Абшалому и стар'Ьйшинамъ Из- 
раильскимъ ; и такъ посов'Ьтовалъ Я. А теперь пошлите скор'Ье 
и возвестите Давиду, говоря: не ночуй эту ночь въ поляхъ 
пустынныхъ, а равамъ перейди и переправься, чтобы не 
(пришла) пагуба уа царя и на весь народъ, который еъ иимъ*'. 
(2. Сам. XVII, 14-16). 

Такимъ образомъ посвид^тельству Св. Писанхя Давидъ какъ 
нНЬкогда 1аковъ исполнялъ волю Господню также и въ т^хъ 
случаяхъ когда дЪйствовалъ по собственнымъ человечески мъ 
соображен1ямъ. Его мудрый планъ парализовать торжеству- 
юпцй мятежъ посредствомъ своихъ тайныхъ сторонниковъ 
прямо приписивается высшей вол-Ь: „Ягвэ положилъ". Смыслъ 
такого отождествлен1я достаточно объясняется выше приве- 
денными словами пророка Натана: ;,все, что въ сердце твоемъ,^ 
иди д^лай, мбо Ягвэ сь тобою^. 

ХУЛ 

Ч-Ьмъ полнее теократическ1Й царь соотвествуетъ своему 
особому царскому назначевпо т^мъ т^сн-Ье связываетъ онъ 
. свою власть съ двумя другими теократическими властями, т-Ьмъ 
бол^е участвуетъ въ ихъ преимуществахъ, т-Ьмъ действи- 
тельнее соединяетъ въ своихъ рукахъ „полноту власти". Иде- 
альный царь ветхозаветной теократхи, Давидъ, служа ревностно 
и успешно темъ прямымъ целямь, для которыхъ учреждена 
царская власть, никогда никогда не нарушалъ ея пределовъ, ни- 
когда не покушался упразднить или хотя бы только ограничить 

20 
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дв'Ь друг1я теокра1'и^еск1я власти. Но ч'Ьмъ бол-Ье ойъ йризМавал^ 
и добровольно подчинялся духовному авторитету священства 
и пророчества, т-Ьм!» мей'Ье тяго'гЬлъ надъ нимъ этотъ авто- 
ритете и т'Ьмъ бол-Ье одухотворялась его собственная власть 
и даже отчасти усвояла себ'Ь права и преимущества друхъ со- 
дружныхъ властей не чревъ произвольныя притязанхя, а на 
ооноваши внутренней солидарности. Священное Писаше не 
даромъ упоминаетъ^ что Давидъ ^лъ хл'Ьбы предложен1я, при- 
носилъ жертвы, благословлял ъ народъ Священная власть до- 
бровольно имъ признанная и утвержденная столь же добро- 
вольно, допускала его участье въ своихъ отправленхяхъ. ВмЪст'Ь 
съ гЬмъ покорно внимая обличенхямъ пророконъ, Давидъ самъ 
такъ т'Ьсно сочеталъ свой человЪческхй духъ съ Духомъ Гря- 
дущаго^ что званхе царя-пророкга осталось за нимъ навсегда. 
Истинный прообразъ истиннаго Мессхи онъ получилъ полноту 
теократической власти не хищенхемъ, а послушан1емъ. 

Но если даже и при исключительной личности царя-пророка 
оказалось необходимымъ самостоятельное, д^йст1е особаго про- 
роческаго авторитета (пророки Натанъ, Гад'^), то т'Ьмъ бол^е 
эта третья теократическая власть была необходима въ Израил-Ь 
при обычномъ течен1и его исторической жизни. Если для ©той 
жизни необходима была в-Ьриость даннымъ религхознымъ ос- 
новамъ и обезпеченность нацюнальнаго существованхя, то столь 
же необходима была связь этого существованхя съ тою без- 
условною ц^лью, ради которой д'Ьлалась вся истор1я Израиля. 
Власть первосвященническая слишкомъ погружена въ про- 
шедшее, а власть царская слишкомъ занята настоящимъ, — 
^Чтобы представлять далекое будущее, нужны особые свободные 
люди пророки Грядуща го Бога. Бъ теократ1и священникъ есть 
по преимуществу свид'Ьтель бывшаго откровен1я, хранитель 
предашя, задача его блюсти правильность и твердость народной 
жизни, ея верность прежнимъ основамъ, направлять ее по 
данному готовому закону; царь въ теократ1и есть верховный 
обладатель и распорядитель наличныхъ силъ и средствъ на- 
родныхъ, собственная задача его управлять этими силами и 
средствами такъ чтобы, удовлетворяя насущнымъ потреб- 
ностямъ народа, доставлять ему безопасность, довольство и 
досугъ для служешя высшимъ ц'Ьлямъ, А чтобы сами эти 
ВЫСШ1Я ц^ли не только присуствовали въ народномъ со8Нан1и, 
но и были бы въ немъ настолько властны, чтобы тянуть кь 
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себъ народную жйзнЦ Что(^ы исправлять ей нйСтоящш условхя 
по безусловной норм^ будущаго совершенства, — ^ для этого 
на чел-Ь теократическаго общества воздвигаются свободные из- 
бранники Грядущаго, въ которыхъ д^ло ихъ жизни внутренне 
^отождествляется съ д^ломъ Бож1имъ, которые служатъ для 
народа живымъ воплощенхемъ идеальнаго требован1я, которые 
одухотворяютъ всю нацтональную жизнь, даютъ смыслъ и зна- 
чеше тому, что дЪлаютъ священники и цари. Къ чему рели- 
г1озная правильность^ къ чему политическая прочность народ- 
наго быт1Я охраняемаго священниками и царями, если н'Ьтъ 
въ виду той полноты жизни того всеобъемлюща го совершенства 
въ свободномъ и всец'Ьломъ сочетан1и Бога съ челов'Ькомъ, 
которое возвЪщаютъ и къ осуществленхю котораго влекутъ 
пророки Грядущаго? 

Жрецы приносятъ жертвы и читаютъ тору, цари воюютъ 
и судятъ для чего? Для жизни народа, т.-е. для того, чтобы 
люди могли съ внутреннимъ спокойствхемъ и вн-Ьшнею без- 
опасностью ^сть, пить и произведя потомство, умереть. Но 
въ такомъ случа'Ь ц^ль есть не жизнь, а смерть, т.-е. отри- 
цаше всякой ц^ли. Избежать этаго заключешя можно только 
в^рою и упованхемъ на грядущее царство живаго Вога. Объ 
этомъ царстве народъ узнает^ь и приуговляется къ нему не 
жрецами и царями, а пророками. Только зиждители будущаго 
даютъ смыслъ й 8начен1е хранителямь настоящаго. 

Не смотря на первобытныя Формы, въ которыхъ мы на- 
ходймъ иногда пророческое служенхе въ Ветхомъ ЗавЪт'Ь, су- 
щественный смыслъ этаго служен1я всегда остается вн^ сом- 
н^н1я. Свободныя оруд1я Духа Бож1Я непосредсувеяныя выра- 
зители высшей воли, пророки всегда являются для Израиля 
носителями его будущаго богочелов'Ьческаго союза, того цар- 
скаго священства, которое составляетъ совершенную цЪль' тео* 
кратической исторхи, для котораго выд'Ьлен1е священства и 
царства какъ особыхъ внЪшнихъ учрежденхй есть лишь не- 
обходимое временное средство. Тогда какъ жреческая власть 
представляетъ собою аасгиш ошдЪлеппое отъ рго&пиш, боже- 
ственное и духовное въ его противуположности съ мирскимъ, 
земнымъ; тогда какъ въ царской власти освящается лишь 
активный правящ1Й элементъ челов'Ьческаго общества, — в'Ь 
лицЪ пророковъ все это общество, весь мгръ внутренне и сво- 
бодно соединяется съ Божествомъ. Пророки суть по преиму^ 
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ществу носители богочелов-Ьческаго сознанш и представители 
того глубочайшаго нравственнаго соединешя есего человека, 
ради котораго существуют':^ и священство и царство. Поэтому 
въ изв^стномъ смысл'Ь пророкъ есхъ высшая изъ трехъ тео- 
кратическихъ властей. 

Мы знаемъ какъ пророкъ Моисей посвятилъ первосвящен- 
ника, какъ пророкъ же Самуилъ помазалъ и перваго и втораго 
царя для Израиля. Но и посл'Ь окончательнаго , утверждетая 
царства значенхе верховной власти остается за пророчествомъ. 
Не только личный избранникъ Бож1Й, но и наследственный 
царь долженъ принять помазанхе отъ первосвященника и отъ 
пророка. „И сказалъ царь Давидъ: позовите мн'Ь. Цадока свя- 
щенника и Натана пророка и Бенаягу сына 1егоядаева; — и 
пришли они предъ лице царя. И сказалъ имъ царь ; возьмите 
съ собою слугъ господина вашего и посадите Соломона сына 
моего на мула моего и отведите его въ Гихонъ. И. да помажутъ 
его тамг Цадукъ свящепиикъ и Нтпань пророкъ въ царя 
надъ Израилемъ; и загремите въ трубу и возгласите: да живетъ 
Царь Соломонъ ! — — — И помазали его Цадокъ священникъ 
и Натанъ пророкъ въ царя въ Гихон45 и взошли оттуда весе- 
лящеся, и всколыхнулся градъ". (1. Цар. I, 32 — 34, 45.) 

Вотъ ВЫСШ1Й кульминацюнный пунктъ въ развит! и еврейской 
нац10нальной теократ1и. Три верховныя власти выделились и 
каждая изъ нихъ представляется особымъ лицемъ, но эти три 
лица существенно соединены въ общемъ д'Ьйств1и, въ одной 
общей ц-Ьли — утвердить царство израильское согласно нол^ 
Божхей. — Но нацюнальная теократхя осущественная въ цар- 
стве Давидовомъ, не есть сама по себЪ ц^ль д^ла Бож1я, и 
высочайшхй ея моментъ есть начало ея разложешя и перехода 
въ теократхю вселенскую. Провозвестниками и деятелями 
этого перехода отъ царства настоящаго къ царству будущаго 
естественно являются пророки грядущаго Бога. * 

ВсЬ народы им^ли и имеютъ своихъ пророковъ, т.-е. людей 
особымъ непосредственнымъ духовно-физическимъ способомъ 
соединенныхъ со своими богами. Самую элементарную грубую 
Форму пророчества представляютъ такъ называемые шамань! 
и вообще ведуны и колдуны различныхъ дикихъ и полудикихъ 
народовъ^ доселе сохраняющихъ свою до-историческую религхю. 



309 

Ото всЬхъ такихъ пророковъ пророки Ивраильсше, пророки 
истиннаго Бога отличаются именно только т^мъ, что они были 
пророками истиннаго безусловно- сущаго (въ Себ^), а для М1ра 
Грядущаго Бога. Соединенные (какъ и вс4 пророки) со своимъ 
Богомъ сверхсознательной области своего духа они разумеется 
сознавали и выражали это соединете различнымъ образомъ 
смотря какъ по своимъ частнымъ особенностямъ, такъ и по 
впох^Ь, къ коей они принадлежали. Но при этомъ пророчество 
Израильское въ своей целости какъ пророчество Грядущаго 
Бога отличается решительно ото всЬхъ аналогичныхъ явленш 
прогрессивнымъ , непрерывно - поступательнымъ своимъ ха- 
рактеромъ, т^мъ что оно совершенствуется въ своихъ Формахъ, 
развивается въ сознаюи и выражеши своей идеи. 

Пророчество ветхозаветное выросло на нац10нальной еврей- 
ской почве, й пророки Израильскхе были прежде всего то, 
что мы теперь называемъ патр1отами. Но именно какъ истинные 
патр10ты эти пророки стояли за то, въ чемъ была истинная 
сила ихъ нацш, — не за случайное могущество еврейскаго 
государства, а за вечное назначенхе избраннаго народа^ за ре- 
ЛИГ1Ю единаго истиннаго Бога, за служеше Ему въ вере и 
правде. И хотя Ягвэ вступилъ въ особый союзъ съ однимъ 
Израильскимъ народ омъ но какъ истинный Богъ, Богъ разума 
и правды, Онъ не можетъ быть только нац10нальнымъ боже- 
ствомъ въ исключительномъ смысле а потому и пророки Его 
должны разширять свой патрхотизмъ и доводить его до уни- 
версальнаго значенхя. — Особый заветъ Бога съ ВГзраилемъ 
есть основной Фактъ, на которомъ стоятъ все пророки. Но 
если этотъ Фактъ не есть безсмысленная случайность, или 
слепой произволъ, то необходимо ставится вопросъ ; ради чего, 
съ какою цел1ю избралъ Богъ Израиля и вступилъ съ нимъ 
въ особый союзъ ? На этотъ вопросъ данъ былъ свыше ответъ 
уже въ самомъ начале ветхозаветнаго откровешя: „благо- 
словятся о тебе все племена земныя". И вотъ по мере того 
какъ обличается въ Еврействе, хотя и не для Еврейства не- 
постоятельность узкаго нац1онализма и внешнихъ политиче- 
скихъ идеаловъ Духъ Грядущаго воздвигаетъ все новыхъ и 
новыхъ провозвестниковъ и истолкователей всемхрнаго чревъ 
Израиля благословенхя, кои большею частью падаютъ жертвою 
своей истинной любви къ своему народу обвиняемые въ недо- 
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статк^ того ложнаго патр1оти8ма, который единственно доступенъ 
грубой н сл'Ьпой толп'Ь, поощряемой своекорыстными вождями. 
Еврейское государство сосредоточенное въ единой царской 
власти было необходимо чтобы обевпечить вн^шнимъ могу- 
ществомъ нац1ональную самостоятельность Израиля до т-Ьхъ 
поръ пока она еще не окрепла внутренно настолько^ чтобы 
вн^шн1я 6'Ьдств1я И потсря политической независимости уже 
не могли отнять у народа Бож1Я его религиознаго самосознан1я 
и пом'Ьшать ему исполнить его всемхрное назначеше. Бли- 
•жайшая цЪль была достигнута созданхемъ независимаго и 
(сравнительно) могущественнаго царства при Давиде и Соло- 
моне; но именно объединенная и усиленная государственная 
власть могла, возобновляя съ больнимъ усп^хомъ Саулову по- 
литику антитеократическаго самодержа81я , оказаться бол^е 
опасною нежели полезною для д^ла Бож1я. Такъ оно и слу- 
чилось уже въ посл^дше годы Соломона, который хотЪлъ 
утвердить свое государственное могущество цЪною религюзнаго 
отступничества. Въ виду такой опасности необходимо было 
ослабит^э новое царство не уничтожая его однако дабы не ли- 
шить разомъ еще не вполне отверд^вгаш нащональный орга- 
низмъ вн'Ьшнихъ средствъ самосохранен1я и самозащиты. Если 
главное услов1е силы есть единство, то наилучшимъ средствомъ 
ослабить царство являлось его разд^ленхе. Политическое рал- 
д^леше въ настоящемъ царстве было необходимо, чтобы спасти 
для Израиля религюзное царство будущаго. Нравственный 
починъ въ этомъ важномъ и истинно патрхотическомъ д-Ьл'Ь 
естественно принадлежалъ той теократической власти, которая 
представляла будущность Израиля — власти пророческой. Про- 
роки освятили единое царство, пророки должны были освятить 
и его разд^леше. „И Ярабеамъ сынъ Небатовъ, Эфраехецъ иаъ 
Церэды (имя же матери его Церуй, жена вдовица), слуга Со- 
ломоновъ, и поднялъ руку на царя. И вотъ (какъ было) д^ло, 
что поднялъ онъ руку на царя : Соломонъ строилъ крепостной 
валъ, исправлилъ порухи въ градЪ Давида, отца своего. А 
мужъ тотъ, Ярабеамъ — богатырь кр^пшй (гиббор х^ил); и 
увид'Ьлъ Соломонъ молодца этого, что дЪльный онъ, и поста- 
вилъ его надо всЬмъ оброкомъ дома 1осиФова. И было въ го- 
дину ту, и вышелъ Ярабеамъ изъ 1ерусалима, и повстречадъ 
его Ах1я Шилонхецъ, пророкъ, на дороге, и онъ (Аххя) одЪтъ 
въ мант1ю новую, и двое ихъ одни въ пол^. И ухватился 
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Ахш за мант1Ю новую, что на немъ, и разодралъ ее на две- 
надцать лоскутовъ. И сказалъ Ярабеаму: возьми себ^ десять 
лоскутовъ ; ибо такъ говоритъ Ягвэ, Богъ Израилевъ : вотъ Я 
вырываю царство изъ руки Соломоновой и даю теб^ десять 
кол-Ьнъ. А колЪно одно будетъ ему ради слуги моего Давида 
и ради 1ерусалима города, который избралъ Я изо всЪхъ ко- 
л-Ьнъ Израилевыхъ. За то, что оставили они Меня и стали 
поклоняться Ашторэтё, божеству Сидонскому, и Кемошу бо- 
жеству Моабскому, и Милкому божеству сыновъ Аммоновыхъ ; 
и не пошли путями Моими делать угодное въ очахъ Моихъ 
и (соблюдать) уставы Мои и суды Мои, какъ Давидъ отецъ 
его. И не возьму всего царства изъ руки его; ибо княземъ 
(наси) сдЪлаю его вс-Ь дни жизни его ради Давида, слуги Моего, 
котораго избралъ Я, который хранилъ запов'Ьди Мои и уставы 
Мои. Но возьму царство изъ руки сына его и дамъ изъ него 
тебе десять кол^нъ. А сыну его дамъ колено одно, дабы былъ 
св'Ьтильникъ Давиду, слуг^ Моему, во всЬ дни предъ лицемъ 
Моимъ въ Херусалиме, городе, который избралъ Я Себ% по- 
ложить имя Мое тамъ. И тебя беру Я, и воцаришься во всемъ, 
чего пожелаетъ душа твоя, и будеть царемъ надъ Израилемъ. 
И будешь, если послушаешься всего, что заповедаю теб-Ь, и 
пойдешь путями Моими и будешь делать угодное въ очахъ 
Моихъ, храня уставы Мои и заповеди Мои, какъ дЪлалъ 
Давидъ слуга Мой, — и буду Я съ тобою и создамъ тебе 
домъ верный (байт-нээман), какъ создалъ Давиду и дамъ тебе 
Израиля. Я смирю семя Давидово за это, однако не на все 
дни«. (1 Цар. XI, 26-39). 

Пророяесюй починъ въ дела распаден1я Еврейскаго госу- 
дарства потверждается и другою историческою'книгою св. Пи- 
сан1я (2 Паралипоменонъ), где между прочимъ читаемъ: „И 
отвечалъ имъ царь сурово ; и оставилъ царь Рехабеамъ советъ 
старцевъ. И говорилъ имъ по совету отроковъ. — — И не 
послушалъ царь народа; ибо была судьба отъ Бога, дабы ис- 
полнилъ Ягвэ слово Свое, которое изрекъ Онъ чрезъ Ахшгу 
Шилотйца Ярабеаму, сыну Небатову." (2 Парал. X, 13, 15.) 
И далее читаемъ еп1;е: „И прибылъ Рехабеамъ въ 1еруса- 
лимъ и собралъ домъ Гудинъ и Гиньяминовъ, — — — чтобы 
воевать имъ съ Израилемъ, чтобы возвратить царство Реха- 
беаму. И было слово Ягвэ къ Шемаягу, человеку Бож1ю, 
гласящее: Скажи Рехабеаму, сыну Соломонову, царю 1удину, 
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и всему Израилю во 1уд'Ь и въ Биньямин^, говоря: Такъ го- 
ворить Ягвэ: не ходите и не воюйте съ братьями вашими; 
вернитесь каждый въ домъ свой, ибо отъ Меня было дЬло сге^. 
(2 Парал. XI, 1—4.) 

При склонности сильнаго мхрекаго правительства къ анти- 
теократическому единовластхю и связанному съ этимъ и ре- 
лигюаному отступничеству разд^ленхе и ослаблеше царства 
было выгодно уже потому, что апостаз1я одного изъ соперни- 
чествующихъ царей естественно побуждала его соперника 
обращаться къ Ягвэ и быть ревнителемъ чистыхъ религх* 
озныхъ преданш, опираясь на сильную поддержку духовныхъ 
вождей Еврейства — пророковъ. Въ виду бол'Ье или мен'Ье 
неудач ныхъ военныхъ и дипломат ическихъ предпрхятш худей- 
скаго и израильскаго царства пророки все настойчив'Ье и энер- 
гичн'Ье указываютъ царямъ и народу, что единственная для 
нихъ прочная сила есть сила Бога воинствъ и единственный 
надежный союзъ — союзъ съ Грядущимъ. — Сл'Ьдующхе 
случаи, пов-Ьствуемые во второй книгЪ Паралипо^енонъ ясно 
цредставятъ намъ какъ религюзно - политическое положен1е 
того времени вооб^пе, такъ въ особенности выдающееся зна- 
ченхе пророковъ. 

ХК 

^И было какъ утвердилось царство Рехабеама и какъ окр-Ьпъ 
онъ, оставилъ онъ законъ Ягвэ, и весь Израиль съ нимъ. И 
было въ лЪто пятое царя Рехабеама наступилъ Шигаакъ царь 
Мицраима на 1ерусалимъ (ибо отступили они отъ Ягвэ), ты- 
сячью и двумястами колесницъ и шестьюдесятью тысячами 
всадниковъ и нЪтъ счету народу что шелъ съ нимъ — Лю- 
б1ицы, Суккшцы и Кушиты. и забралъ онъ города кр^пкхе, 
что у 1уды, и подогаелъ къ 1ерусалиму. И Шемая пророкъ 
пришелъ къ Рехабеаму и къ правителямъ 1удинымъ отъ лица 
Шишака, и сказалъ имъ: такъ говоритъ Ягвэ: вы оставили 
Меня, такъ и Я оставляю васъ въ рукахъ Шишака. — И 
смирились правители Израилевы и царь и сказали: праведенъ 
Ягвэ. И когда увид^лъ Ягвэ, что смирились они, было слово 
Ягвэ къ' Шема-Ь, говоря: смирились, не раззорю ихъ и дамъ 
имъ вскор'Ь избавленхе, и не пролится ярость Моя на 1еру- 
салимъ рукою Шишака. Однако будутъ ему слугами и познаютъ 
службу Мою и службу царсшвъ' звмиыхъ. — И пришелъ Ши- 
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шакъ царь Мицраима къ 1ерусалиму и взялъ сокровища дома 
царскаго, — все вабралъ ; и ввядъ щиты золотые, что сд-Ьлалъ 
Соломонъ. И сд-Ьлалъ царь Рехабеамъ вм'Ьсто нихъ щиты 
медные*'. (2 Парад. ХП, 1—10) 

Про Асу, внука Рехабеамова, повествуется такъ : „И д^Ьлалъ 
Аса доброе ц угодное въ очахъ Ягвэ Бога своего. И отвергъ 
жертвенники чуж1е и высоты и сокрушилъ идоловъ и посЬкъ 
ашэры. И сказалъ Худ^ взыскать Ягвэ Бога отцевъ ихъ и 
делать ваконъ и вапов'Ьди. И управднилъ изо всЬхъ городовъ 
Худиныхъ высоты и обелиски; и затихло цавство при немъ. 
И построилъ онъ города кр^зпше въ Худ^; ибо тиха была 
земля, . и не было у него рати в% тЬ годы ; ибо успокоилъ его 
Ягвэ. И сказалъ онъ Худ^ : построимъ города эти и возведемъ 
ст^ну и башни и ворота и вереи, пока земля предъ лицемъ 
нашимъ; ибо взыскали мы Ягвэ Бога нашего, — взыскали, и 
успокоилъ насъ окрестъ. — И строили и успевали. — — — 
И вышелъ на нихъ Зэрахъ кушитъ войскомъ въ тысячу 
тысячъ и колесницъ триста; и дошелъ до Марэш4. И вышелъ 
Ас^ противъ него и прстроились къ сражен1Ю въ дебри Це- 
Фатк у Марэшй. И воззвалъ Аск къ Ягвэ БV'>гу своему и го- 
ворилъ; Ягвэ! ничто для Тебя помочь мея«ду множествомъ 
безсильному. Помоги намъ, Ягвэ Боже нашъ, ибо на тебя мы 
полагаемся и во Имя Твое идемъ на громаду С1ю ; Ягвэ, Богъ 
нашъ ты, да не возобладаетъ надъ тобою челов'Ькъ. — И по- 
разилъ Ягвэ Кушитовъ предъ лицемъ Аса и предъ лицемъ 
1уды, и побежали Кушиты". (2 Парал. XIV, 1 — 6, 8^11.) 

„А Азарьягу сынъ Одедовъ, — былъ на него Духъ Божш. 
И вышелъ онъ предъ лице Ас^ и сказалъ ему : послушайте 
меня, Ас^ и весь 1уда и Веньяминъ! Ягвэ съ вами когда вы сь 
Нимъ (букв, въ быт1и вашемъ съ нимъ — бигъйоткэм иммб), 
и если поищете Его, найдется вами, и если оставите Его. 
оставить васъ. И дни многхе у Израиля безъ Бога истиннаго 
и безъ священника учащаго и безъ закона. И обратится въ 
т^снот-Ь своей къ Ягвэ Богу Израилеву и поищутъ Его и 
дастъ Себя найти имъ. И во времена т-Ь н'Ьтъ мира выходя- 
щему и входящему ; ибо смятен1я великхя на всЬхъ обитателей 
земель. Будутъ биться народъ съ народомъ и городъ съ го- 
родомъ; ибо Богъ смутитъ ихъ всякою б^здою. Но вы кр'Ь- 
питеся, и да не ослаб'Ьютъ руки ваши; ибо еще есть плата 
за д'Ьланхе ваше. — И какъ услышалъ Аса слова эти и про- 
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рочество сына Одедовя, пророка, ободрился онъ и выбросилъ 
мерзости (явычесшя) изо всей земли 1удиной и Веньяминовой 
и изъ город овъ, что забралъ онъ отъ горы Эфраимовой, и о6- 
новилъ жертвенникъ Ягвэ, что предъ притворомъ Ягв8. И 
собралъ всего 1уду и Веньямина и живущихъ съ ними пере- 
сел енцевъ отъ Эфраима и отъ Менашэ и отъ Шимеона, ибо 
наплывъ ихъ былъ къ нему во множеств-Ь, когда увид'Ьли, что 
Ягвэ Богъ его съ нимъ. И собрались они въ 1ерусалим'Ь въ 
м'Ьсяцъ трет1Й въ годъ пятнадцатый царствованхя Аса. И при- 
несли въ жертву Ягвэ въ день тотъ изъ добычи приведенной 
ими : крупнаго скота семьсотъ и мелкаго семь тысячъ. II вошли 
въ договора взыскать Ягвэ Бога отцевъ своихъ всЬмъ сердцемъ 
своимъ и всею душюо своею. А всяк1Й кто не взыщетъ Ягвэ 
Бога Израилева — умретъ отъ малаго до великаго, отъ муж- 
чины и до женщины. И клялись Ягвэ гласомъ великимъ и 
съ кликами и съ трубами и рогами. И радовались весь 1уда 
этой клятве, ибо всЬмъ сердцемъ своимъ клялись и всею во- 
лею своею взыскали Его, и далъ Себя найти имъ; и покой 
имъ далъ Ягвэ окрестъ. (2 Парал. XV, 1---15.) 

„Въ годъ тушдцать шестой царствованхя Аса поднялся Баеша 
царь Израильск1Й на 1уду и еталъ строить Рам^ чтобы не 
давать выхода и входа АсЬ царю 1удиному. И вынесъ Асй, 
серёбрб и золото изъ сокровищъ дома Ягвэ и дома царскаго, 
и послалъ 1съ Бен-Гад аду царю Арамскому (Сир1Йскому), оби- 
тавшему въ Дамаск'Ь, говоря: союзъ (берит) между мною и 
между тобою и между отцемъ моимъ и между отцемъ твоимъ; 
вотъ посъщаю я теб^ серебра и золота: поди разорви союзъ 
твой съ Баешею, царемъ Израильскимъ^ и онъ отступить отъ 
меня. — И послу ша:лся Бен-Гад адъ царя Асы и послалъ вое- 
водъ, которые у него, на города Израильскхе, и взяли они 
1йонъ и Данъ и Абэль-Маимъ и всЬ запасы городовъ НаФта- 
лимовыхъ. И какъ услышалъ Баеша отсталъ отъ строен1я 
Рамы и остановилъ работу свою. Ас^1 же царь ^^зялъ всего 
Худу и вывезли они каменья Рамы и л-Ьса ея, что строилъ 
Баеша, а построилъ ими (Асй.) Бэда и Мицп^. И въ это время 
пришелъ Ханани прозорливецъ къ АсЬ царю 1удиному и 
скизалъ ему : когда ты оперся на царя Сир1Йскаго, а не оперся 
на Ягвэ Бога твоего, — поэтому спаслась сила царя сирхйскаго 
отъ руки твоей. Не были ли Кушиты и Любхйцы сильнее и 
Змногочисленц'Ье, съ колесницами и всадниками многими весьма, 
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но когда ты оперся на Ягвэ, предалъ Онъ ихъ въ руку ТйоЮ. 
Ибо Ягвэ, — очи Его обозрЬваюшг всю землю^ .чтобы ускрЬп- 
ляться съ тЪмщ чье сердце цЪло для Него (шалэм элйв). Без- 
равсудно поступилъ ты въ этомъ; ибо отнын'Ь еше будутъ у 
тебя вбйны. — И разгн'Ьвался Ас^ на прозорливца и отдалъ 
его въ домъ тюремный, ибо сердился на него за это ; погубилъ 
Аса (н'Ькоторыхъ) и изъ народа въ то время. — — И за- 
бодЪлъ Асаг, въ лЪто тридцать девятое царствовашя своего, 
ногами, и возрастала болезнь его; но н въ болезни своей 
взыскалъ онъ не Ягвэ, а врачей. И почилъ Ас^ съ отцами 
своими и умеръ въ л'Ьто сорокъ первое царствовашя своего." 
(2 Парал. XVI, 1—10, 12, 13.) 

Сынъ его 1ошаФатъ въ виду новой опасности отъ Моавхйцевъ 
и Аммон1Йцевъ снова обращается къ Богу Израилеву, опи- 
раясь на пророческую нропов-Ьдь. „И Яхаз1эль сынъ Зекарьягу, 
сына Беная, сына Ц1элева^ сына Матташева, левитъ изъ сы- 
новъ АсаФовыхъ, — былъ на немъ Духъ Ягвэ среди собора. 
И сказалъ: Внимайте весь 1уда и живущхе въ Херусалим'Ь и 
царь ТошаФатъ ! Такъ говоритъ Ягвэ къ вамъ : Вы не бойтесь 
и не ужасайтесь отъ лица громады великой сей, ибо не у васъ 
рать, а у Бога. Завтра спуститесь на нихъ : вотъ они восхо- 
дятъ по возвышенности Гацицъ и найдете ихъ на краю до- 
лины лицемъ къ пустыне 1еруэль. Не вамъ сражаться въ 
этотъ разъ; подойдите, стоите и смотрите на спасен1е Ягвэ 
съ вами, 1уда и 1ерусалимъ, не бойтесь и не ужасайтесь, завтра 
выйдете противъ нихъ, и Ягвэ съ вами. — И преклонился 
1ошаФатъ лицемъ до земли, и весь 1уда и обитатели 1еруса- 
лима пали предъ лицемъ Ягвэ, чтобы поклониться Ягвэ. И 
встали левиты изъ сыновъ Кагатовыхъ и изъ сыиовъ Кар- 
ххевыхъ, чтобы хвалить Ягвэ Бога Израилева гласомъ вели- 
кимъ и высокимъ. И поднялись они утромъ и вышли къ пу- 
стыне Текоа ; и при выступленхи ихъ сталъ 1ошаФатъ и 
сказалъ: Послушайте меня, 1уда и обитатели 1ерусалима! 
Ув'Ьрьтесь въ Ягвэ Бог-Ь вашемъ и утвердитесь; уверьтесь 
въ пророкахъ Его и уц'Ьл'Ьете. — И наказалъ онъ народу и 
поставилъ п^вцовъ Ягвэ восхваляюпщхъ въ наряде свяп1,ен- 
номъ, выступая предъ лицемъ ополчешя, и говорящихъ: 
славьте Ягвэ, ибо вов'Ькъ милость Его! И въ то время, какъ 
стали они хвалить и славословить, воздвигъ Ягвэ усобицу у 
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сыновъ Аммоновыхъ, Моабовыхъ и горы Сеира, пришедшихъ 
на 1уду, и были они поражены." (2 Парал. XX, 14-22.) 

Сынъ 1ошаФата, Торамъ породнившхйся съ отступническою 
династхей царей Израильскихъ и пошедш1Й ихъ путями, ивъ 
того ясе сЬвернаго царства отъ его великаго пророка получилъ 
себ-Ь обличенхе и приговоръ. „И вступилъ 1орамъ на царство 
отца своего и укр'Ьпился и перебилъ всЬхъ братьевъ своихъ 
мечомъ, а также и изъ вельможъ Ивраилевыхъ. — — — И 
ходилъ путемъ царей Израильскихъ какъ д-Ьлалъ домъ Аха- 
бовъ, ибо дочь Ахабова была ему женоЮ; и д'Ьлалъ зло въ 

очахъ Ягвэ. •— И онъ устроилъ пирамиды въ горахъ 

1удиныхъ, и ввелъ въ блудъ жителей 1еру салима и соблазнилъ 
1уду. И пришло къ нему письмо отъ Элхагу (Илхи) пророка, 
гласившее : Такъ говоритъ Ягвэ, Богъ Давида отца твоего : за 
то, что не пошелъ ты путями ТошаФата отца твоего и путями 
Асы царя 1удина; а пошелъ путями царей Израильскихъ и 
ввелъ въ блудъ 1уду и жителей Терусалима подобно тому, какъ 
блудод'Ьйствовалъ домъ Ахабовъ; къ тому же и братьевъ 
своихъ, домъ отца твоего, лучшихъ тебя, ты убилъ; — вотъ 
Ягвэ поразитъ поражешемъ великимъ народъ твой и сыновъ 
твоихъ и женъ твоихъ и все достояше твое; а тебя (самого) 
болезнями многими, — бол158Н1ю внутрснностей твоихъ отъ 
бол'Ьзни содвя на день. — И возбудилъ Ягвэ на Торама духъ 
Филисхимлянъ и Араб1Йцевъ, что со стороны кушитовъ. И 
поднялись они на 1удею и ворвались въ нее и забрали все. 
иахущество, находившееся въ дом'Ь царя, а также и сыновъ 
его и женъ его, — — и посл-Ь всего этого поразилъ его Ягвэ 
во внутренностяхъ его бол'Ьзн1ю неизл'Ьчимою. " (2 Парал. XXI, 
4, б, 11— 18.) 

Д-Ьятельность пророковъ, направленная къ утвержденхю на- 
хцональной жизни на духовныхъ основахъ религ1и Ягвэ, встр'Ь- 
чала сильное противод'Ьйствге въ 1удейской аристократхи обра- 
зовавшейся со временъ Давида и Соломона и склонной къ 
языческому разврату. „И посл'Ь смерти 1егояд^ (первосвящен- 
ника) пришли вельможи Худины (сарэй 1егуд4) и поклонились 
царю (1оагау, внуку Торамову); тутъ послушался ихъ царь. И 
оставили они домъ Ягвэ Бога отцевъ ихъ и служили ашэрамъ 
и идоламъ; и былъ гн'Ьвъ на 1уду и 1ерусалимъ за эту вину 
ихъ. И посылались къ нимъ пророки, чтобы обратить ихъ 
къ Ягвэ; и ув'Ьп1;евали они ихъ, но т'Ь не слышали И Духъ 
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Божш облекъ Векар1ю сына 1егояда священника, и онъ сталъ 
на возвышеши лередъ народомъ и сказалъ имъ: Такъ го- 
воритъ Богъ: почему вы преступаете запов'Ьди Ягвэ? Не 
уцЪлЪете вы, ибо оставили Ягвэ, и Овъ оставляетъ васъ. — 
И сговорились на него и побили его каменями по повел'Ьн1ю 
царя во двор'Ь дома Ягвэ. И не вспомнилъ 1оашъ царь благо- 
д-Ьянхя, что оказалъ ему 1егояд^ отецъ его (Зекархи), и убилъ 
сына его ; а онъ умирая говорилъ : да видитъ Ягвэ и взыщетъ. 

— И было по истеченхи года, наступило на нею войско си- 
рхйское, и пришли къ 1уд'Ь и 1ерусалиму, и истребили изъ 
народа всЬхъ князей народа; и всю добычу свою послали къ 
царю (сиршскому) въ Даадаскъ. Хотя въ немногихъ мужахъ 
приходила сила сирхйскаа, но Ягвэ предалъ въ руки ихъ силу 
многочисленную весьма^ ибо оставили они Ягвэ Бога отцевъ 
своихъ; и надъ Тоашамъ сотворили они суды." (2 Парал. 
XXIV, 17—24.) 

Сынъ 1оаша, Амацьягу послушавшися сокВ^та пришедшаго 
къ нему „человека Бож1я" (иш га-элогим), т.- е. одного изъ 
пророковъ, и положившись . болтЬе на помоп1,ь Ягвэ, нежели на 
воинскую силу, небольшимъ ополчешемъ разбиваетъ много- 
численныхъ Идумейцевъ. д^И было послтЬ того какъ вернулся 
Амацьягу съ поражен1я Идумейцевъ, принесъ онъ боговъ сы- 
новъ Сеира и поставилъ ихъ себ% богами и предъ лицемъ 
ихъ кланялся и воскурялъ имъ. И воспылалъ гн^въ Ягвэ на 
Акацьягу, и послалъ Онъ къ нему пророка и (тотъ) сказэлъ 
ему: зачЪмъ взыскалъ ты боговъ этого народа, которые не 
избавили народа своего отъ руки твоей ? — -И было когда онъ 
говорилъ ему, тотъ сказалъ ему : не въ советники ли царю 
дали тебя? — И перессталъ пророкъ и сказалъ: знаю я, что 
р^шилъ Богъ погубить тебя, ибо ты сд-Ьлалъ это и не послу- 
шался совета моего. — И надумалъ Амацьягу царь 1удинъ и 
послалъ «съ 1оашу сыну Хоахазову, сына 1эгу, царю Израиль- 
скому, говоря : выходи померяемся ! — И послалъ 1оашъ, царь 
Израильск1Й къ Амацьягу, царю 1удину, говоря: тернъ, что 
на Ливане послалъ къ кедру Ливанскому сказать : отдай дочь 
твою сыну моему въ жены: но проходилъ звЪрь дикхй, что 
на Ливан'Ь, и лотопталъ тернъ. Ты думаешь, вотъ ты побилъ 
Этома, и вознеслось сердце твое до тп;еслав1я. Право, сиди 
дома. Зач'Ьмъ теб^ зат-Ьвать зло? Падешь ты и 1уда съ тобою. 

— И не послушался АмацьяГу, ибо отъ Бога это, дабы уловить 
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ихъ ; ибо взыскали Ойи боговъ &дом<51^ихъ. Й вышелъ 1оаш'1» 
царь Ивраильскхй, и пом-Ьрялись онъ и Амацьягу царь 1удйнъ 
въ Бэт-Шэмэш'Ь, что въ Худ'Ьг И былъ пораженъ 1уда отъ 
Израиля, и поб-Ьжали* каждый въ шатеръ свой. И Амацьягу 
царя Тудина, сына 1оаша, сына 1оахазова, захватилъ Гоашъ 
царь Израильсшй въ Бэт-Шамэш'Ь." (2 Парал. XXV, 14 — 23.) 

О сын'Ь Амацьягу, 1881ягу мы читаемъ что онъ обращался 
къ Богу „во дни Зекарьягу, разумЬвУлаго видЬпгя Божги (гам- 
мэбин биреот га-элогим), и во дни обращенхя его къ Ягвэ со- 
блюдалъ его Богъ " {2 Парал. XXVI, 5.) 

„Но какъ сталъ онъ силенъ, возгордилось сердце его до по- 
гибели и преступилъ онъ противъ Ягвэ Бога своего ; и вошелъ 
онъ въ храмъ Ягвэ, чтобы воскурить на жертвенник'Ь курен1Й. 
И пошелъ за нимъ Азарьягу первосвященникъ и съ нимъ 
свяЕценниковъ Ягвэ семьдесятъ челов'Ькъ мужественныхъ. И 
стали противъ 1831ягу царя и сказали^ ему: не теб'Ь, Узз1ягу, 
воскурять Ягвэ, а священникамъ воскурять, сынамъ Аароно- 
вымъ, посвященнымъ ; выйди изъ святилища, ибо преступилъ 
ты, и не въ славу (это) теб-Ь отъ Ягвэ Бога. — И разгне- 
вался Уз81ягу, — а въ рукЪ у него кадильница для воскурен1Я, 
— и когда разгневался онъ на священниковъ, проказа про- 
казалась на лбу его предъ лицемъ священниковъ въ домЪ 
Ягвэ и жертвенника курешй. И обратился къ нему Азарьягу 
священникъ главный и вс-Ь священники, и вотъ у него про- 
каза на лбу его, и поскорей вывели его оттуда, да и самъ 
онъ спЪшилъ уйти, ибо поразилъ его Ягве. 'И былъ Уззхягу 
царь прокаженнымъ до дня смерти своей и жилъ въ домЪ 
для больныхъ проказою, ибо отлученъ онъ былъ отъ дома 
Ягвэ. И 1отамъ, сынъ его, (поставленный) надъ домомъ цар- 
скимъ, судилъ народъ земли.* (2 Парал. XXVI, 16—21.) 

XX » 

Въ то время какъ Еврейское государство разделенное и раз- 
вращаемое царями отступниками, все бол^е и бол^е оказы- 
валось неспособны мъ къ исполнеюю своей теократической за- 
дачи, религ10зное сознаше Еврейства расло и кр-Ьпло подъ не- 
прерывнымъ дЪйствхемъ ц^лаго ряда пророковъ — „людей 
Бож1ихъ, разум-Ьющихъ вид'Ьн1я Бож1и." Такимъ образомъ 
приближался провиденц1альный часъ политическаго падешя и 
релиНознаго возрождешя Израиля. Въ гоже время появилось 
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йа ьсем1рно-йСТор1Г5еском1> поприще и надна^ейное Провид-Ь- 
Н1емъ орудхе для этого акта теократической исторхи — великое 
ассирхйское царство, первая ивъ мхровыхъ монарх1Й, послу - 
жившихъ земнымъ судьбамъ царства Бож1я. 

Праведная кара поразила сперва то ивъ двухъ еврейскихъ 
царствъ, которое первенствовало въ своемъ отступничеств'Ь 
отъ Бога Авраамова и Моисеева, — полуязычоское царство 
десяти кол'Ьнъ. Но еще до падения Самархи отъ руки Салма- 
насеара^ была решена судьба и 1еру салима, и окончательная 
гибель царства 1удина сд'Ьлалась лишь вопросомъ времени. А 
именно царь 1удейск1Й Ахазъ сынъ 1отама и современникъ ' 

предпосл-Ьдвяго царя Израильскаго, ввелъ въ 1удею мерзостнъш 
култъ Молоха въ небывалыхъ до тол-Ь разм-Ьрахъ и будучи 
безсиленъ противъ сосЬднихъ народовъ самъ отдался въ руки 
могущественнаго царя Ассирхйскаго Тиглат-Пйлэзэра. Такимъ 
образомъ въ лиц-Ь Ахаса царская власть въ Худе-Ь р'Ьшительно ^ 

изм'Ьнила своей двойной задаче : утверждать истинную рвлиг1ю 
и охранятъ нацюнальную самостоятельность. Временныя ре- 
ставрац1и истиннаго культа при Ехизшягу и 1ош1агу отсрочили *Д*»4 

гибель царства 1удина, но были не довольно прочными, чтобы .^^ 

предотвратить ее : рука Ассура уже тяготела надъ 1еру- 
салимомъ. 

Унизительное иодчиненхе чужимъ владыкамъ показало Ев- 
рейству несостоятельность вн^шняго государственнаго величхя, 
созданнаго при Давид'Ь и Соломон'Ь; однако вассальныя отно- 
шен1я къ Ассир1Йскимъ царямъ не были еще такимъ силь- 
нымъ б'Ьдств1емъ, какое нужно было для того, чтобы решить 
пробудить въ „жестоковыйномъ народ'Ь*' лучшее релитозное 
сознаше. Висш1Й Промыслъ ждалъ новаго преступлен1я 1уде- 
йскихъ царей , чтобы окончательнымъ разрушенгемъ госу- ' М * 

дарства произвести въ душ'Ь народа спасительное потрясен1е. 
Это последовало лишь тогда когда выродившхеся потомки Го- 
споду Вышнему присоединили изм-Ьну своимъ новымъ земнымъ 
владыкамъ. 

Съ печальною краткостью описываетъ наша священная книга 
посл'Ьднюю судьбу царства Давидова. „Двадцати пяти л^тъ 
былъ Тоакимъ при воцареши своемъ и одиннадцать лЪтъ цар- 
ствовалъ въ Херусалим^ ; и д'Ьлалъ онъ зло въ очахъ Ягвэ 
Бога своего. На него пошелъ Небукаднэцаръ царь Бабилонск1и, 
и заключилъ его въ оковы, чтобы отвести его въ Бабилонъ. 
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И И8ъ сосудовъ дома Ягвэ вынесъ Небукаднэцаръ въ Бабилонъ 
и отдалъ ихъ въ храмъ свой въ БабилонЪ. И прочхя дЪла 
1оакима и мерзости его, ка,к1я онъ д'Ьлалъ, и что найдено 
противъ него написано въ книгЪ царей Израильскихъ и 1у- 
диныхъ ; и воцарился Ехоякинъ, сынъ его, вместо него Осьм- 
надцати л'Ьтъ былъ Ехоякинъ при воцарсши своемъ и три 
месяца и десять дней царствовалъ онъ зла въ очахъ Ягвэ. 
И въ томъ же году послалъ царь Небукаднэцаръ и привелъ 
его въ Бабилонъ оъ сосудами драгоц-Ьиными дома Ягвэ; и 
воцарилъ Цидк1ягу, дядю его надъ Худою^ п^ 1ерусалимомъ. 
Двадцати одного года былъ Цидк1ягу при воцарен1Й своемъ 
и одиннадцать л'Ьтъ царствовалъ въ Терусалим'Ь. И д^алъ 
онъ зло въ очахъ Ягвэ Бога своего ; не укротился онъ отъ 
лица Ирмеягу (1ерем1и) пророка — отъ устъ Ягвэ. Къ тому 
же отложился онъ отъ царя Небукаднэцара, который заклялъ 
его Богомъ ; и сд-Ьлалъ онъ упругою шею свою и * ожесточилъ 
сердце. рвое, да не обратится къ Ягвэ Богу Израилеву. Также 
вс15 начальники священниковъ и народа умножали преступлешя 
на преступлен! я по всЬмъ мерзостямъ языческимъ и осквернили 
домъ Ягвэ, который Онъ освятилъ въ Терусалим'Ь. И посылалъ 
^ Ягвэ Богъ отцевъ ихъ къ нимъ чрезъ в'Ьстниковъ Своихъ 

, предостережен1я и изв'Ьщенхя ; ибо жал.'Ьлъ Онъ народа Своего 

и жилища Своего. И изд'Ьвались они надъ в'Ьстниками Бо- 
Ж1ИМИ, и презирали слово Его и см'Ьялись надъ пророками 
Его — до восхоясден1я ярости Ягвэ въ народ'Ь Его, до того, 
что н'Ьтъ исц^лен1я. И воздвигъ Онъ на нихъ царя Халдей- 
скаго, и тотъ убилъ юношей ихъ мечемъ въ дом'Ь святыни 
ихъ, и не пош,адилъ ни юноши и д'Ьвицы, ни старца и сЬдо- 
власаго: все далъ въ руку его, И всЬ сосуды дома Бож1Я, 
большее и малые, и сокровиш,а дома Ягвэ и сокровища царя 
вельможъ его, — все увезъ въ Бабилонъ. И сожгли домъ 
Бож1Й и разрушили ст'Ьну 1ерусалима; и всЬ чертоги его 
сожгли огнемъ и всЬ драгоценности его истребили. И пере- 
селилъ онъ уц'Ьл'Ьвшихъ отъ меча въ Бабилонъ". (2 Парал. 
XXXVI, 5^'20.) 

Но эти уц^л^Ешхе отъ калдейскаго меча 1удеи не съ пу- 
стыми руками пришли въ Вавилонъ. Какъ разь не за долго 
до раз8орен1я 1ерусалима^ — при посл-Ьднемъ изъ блалочести- 
выхъ царей — 1ош1ягу — найдено было въ потаенномъ углу 
храма то сокровище, которое не могли истребить Халдеи, ко- 
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торое сберегло остатокъ 1удеевъ въ Вавилон'Ь и выкупило ихъ 
И8Ъ пл-Ьна — книга закона Моисеева. „Когда вынимали они 
серебро принесенное въ домъ Ягвэ, нашелъ Хилк1ягу священ - 
никъ книгу закона Ягва рукою Моисея^ (сэФэр торат-Ягвэ беяд 
Мошэ). И ваговорилъ Хилшягу и сказалъ ШаФану писцу: 
книгу закона нашелъ я въ дом'Ь Ягвэ; — и далъ Хилк1ягу 
книгу ШаФану. И понесъ ШаФанъ книгу къ царю — — — 
И возв'Ьстилъ ШаФанъ писецъ царю, говоря: книгу далъ мн'Ь 
Хилк1ягу священникъ ; — и читалъ въ ней ШаФанъ предъ 
лицемъ царя. И было, какъ услышалъ царь слова учешя, ра- 
зобралъ одежды свои. И повел-Ьлъ царь Хилкгягу и А^^икаму 
сыну ШаФанову и Абдону сыну Микк, и ШаФану писцу и 
Асайя слуг'Ь царскому, говоря: Пойдите вопросите Ягвэ для 
меня и для оставшихся въ Израил'Ь и въ ТудЪ о словахъ 
книги, которая найдена; ибо великъ гн'Ьвъ Ягв'Ь, излившШся 
на насъ за то, что не сохранили отцы наши слова Ягвэ чтобы 
д-Ьлать по всему писанному въ книг^з сей. — И пошелъ Хил- 
К1ягу и (проч1е), которыхъ (послалъ) царь, къ Хульд-Ь проро- 
чиц'Ь жен'Ь Шаллума, сына Тавкегата, сына* Хасра, хранителя 
одеждъ, а жила она въ Херусалим'Ь во второй (части), — и 
говорили ей объ этомъ. И она сказала имъ: Такъ говоритъ 
Ягвэ Богъ Израилевъ: скажите ^елов'Ьку, который послалъ 
васъ ко мн^. Такъ говоритъ Ягвэ : Вотъ Я наведу зло на м'Ьсто 
С1е и на жителей его всЬ клятвы писанныя въ книг'Ь, что 
читали предъ лицемъ царя 1удина. За то, что оставили Меня 
и воскуряли богамъ другимъ, дабы оскорблять меня всЬми 
делами рукъ своихъ, излился гнЪвъ Мой на м'Ьсто С1е и не 
погаснетъ: — — — И пошелъ царь въ домъ Ягвэ, и всяшй 
мужъ 1удинъ и жители 1ерусалима и свяп],енники и левиты 
весь народъ отъ великаго до малаго ; и читалъ онъ въ уши 
ихъ всЬ слова книги зав-Ьта (сэФэр га-берит), найденной въ 
ДОМ'Ь Ягвэ", (2 Парал. XXXIV, 14->16, 18-25, 30.) 

Такимъ образомъ за тридцать пять лЪтъ до раззоренхя 
Херусалима всЬмъ 1удеямъ было явно и торжественно возв^- 
ш,ено и о причине ихъ б'Ьдствхй и о томъ, гд'Ь имъ искать 
спасен1я. 
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XXI 

Когда передъ концемъ нац1ональной теократхи былъ открытъ 
въ книг'Ь Моисеевой и сталъ общеивв'Ьстенъ высшхй законъ и 
смыслъ этой теократш, — въ то время уже писалась въ Туде-Ь 
и въ Израил'Ь, — чтобы продолжаться погомъ на р'Ькахъ Ва- 
билонскихъ, — другая книга — книга пророчествъ о новой 
вселенской теократхи непобедимой для всЬхъ земныхъ царей 
и обнимающей всЬ народы земли. Писанная пропов'Ьдь еврей- 
скихъ пророковъ со'ставляетъ непрерывный идеальный пе- 
реходъ отъ вещественнаго царства дома Давидова къ духов- 
ному царству грядущаго Месс1и. Несмотря на то что какъ вся 
среда ихъ деятельности такъ и исходная точка ихъ проповеди 
имЪетъ вполне нац1ональный и местный характеръ, — воз- 
вещаемый ими теократическ1Й идеалъ представляетъ ясныя 
черты истиннаго универсализма. Въ ихъ писан1яхъ грядущее 
царство Месс1и представляется преимущественно какъ пол- 
нейшее откровехие и торжество истинной религхи, какъ оду- 
хотворен1е синайскаго завета^ какъ утвержденхе закона Божгя 
въ сердцахъ человеческихъ, какъ распространенхе истиннаго 
по8нан1я о Боге, наконецъ какъ излхянхе Святаго Духа Бож1я 
на всякую тварь. 

„Мною клянусь — говорйтъ 1егова — изъ устъ Моихъ ис- 
ходитъ правда^ Слово неизменное, Имъ же преклонится всякое 
колено предо Мною, Мною будетъ кляться всякш языкъ. 
Только у Господа^ скажутъ обо Мне, правда и сила ; къ Нему 
прхидутъ и устыдятся все враждовавшхе противъ Него (Иса1и 
ХЬУ, 23, 24). 

„Услышь Меня, народъ Мой, и племя Мое приклони ухо ко 
Мне! Ибо отъ Меня изыдетъ законъ, и судъ Мой поставлю 
во светъ ддя народовъ". „Поднимите глаза ваши къ небесамъ 
и посмотрите на землю внизъ; ибо небеса исчезнутъ какъ 
дымъ, и земля истлеетъ какъ ветхая одежда и все живущ1е 
на ней; а Мое спасете пребудетъ во векъ и правда Моя не 
престанетъ" (Иса1и Ы, 4, 6). 

„Вотъ Я далъ Его (Месс1ю) свидетелемъ для народовъ, вож- 
демъ и наставникомъ для языковъ. Вотъ ты призовешь племя, 
котораго ты не зналъ, и народы которые тебя не знали, по 
спешатъ къ тебе ради Господа Вога тпоего и ради Святаго 
Израилева, ибо Онъ прославитъ тебя." 
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„Да оставитъ нечестивый путь свой и беаваконникъ помыслы 
свои й да обратится къ Господу, и Онъ помилуетъ его, и къ 
Богу нашему, ибо Онъ многомилостивъ". 

„Мои мысли не ваши мысли, и ваши пути не Мои пути, 
говоритъ Господь. Но какъ небо выше земли, такъ Мои пути 
выше путей вашихъ и Мои мысли выше мыслей вашихъ** 
(Иса1и ЬУ, 45, 7-9). 

„Ибо вотъ Я творю новое небо и новую землю, и прежнхя 
уже не будутъ вспоминаемы и не взойду тъ на сердце" (Исаш 
ЬХУ, 17). 

„Ес*1и хочешь обратиться, Израиль, говоритъ Господь, ко Мн-Ь 
обратись; и если удалишь мерзости твои отъ лица Моего, то 
не будешь скитаться. И будешь кляться: живъ Господь въ 
истинЪ, суд*Ь и правде; и народы благословятся въ Немъ и 
похвалятся Имъ. Ибо такъ говоритъ Господь къ мужамъ 1уды 
и1ерусалима: распашите собЪ новые нивы и не сЬйте между 
терн1я. Обр'Ьжьте себя для Господа и снимите крайнюю плоть 
съ сердца вашего, мужи худейсше и живущхе въ Херусалим-Ь" 
(Теремш IV, 1—4). 

„Вотъ насту паютъ дни, говоритъ Господь, когда Я заключу 
съ домомъ Израиля и съ домомъ Худы новый зав^тъ, не такой 
зав'Ьтъ, который Я заключилъ съ отцами ихъ въ тотъ день, 
когда взялъ ихъ за руку, чтобы вывести ихъ изъ земли еги- 
петской; тотъ завЪтъ Мой они нарушили, хоть Я оставался 
въ согдз'Ь съ ними, говоритъ Господь. Но вотъ завЪтъ, который 
Я заключу съ домомъ Израилевымъ посл-Ь т-Ьхъ дней, говоритъ 
Господь: вложу законъ Мой внутрь ихъ и на сердцахъ ихъ 
напишу его; и буду имъ Богомъ, а они будутъ Моимъ на- 
родомъ. И уже не будутъ учитъ другъ друга, братъ брата и 
говорить „познайте Господа", ибо всЬ сами будутъ знать Меня 
отъ мала до велика, говоритъ Господь, потому что Я пропну 
беззакон1я ихъ и грЪховъ ихъ не вспомяну болЪе" (1ер. XXXI, 
31—34). 

„И дамъ имъ сердце единое и духъ новый вложу въ нихъ, 
и возьму изъ груди ихъ сердце каменное и дамъ имъ сердце 
плотяное, чтобы они ходили по запов'Ьдямъ Моимъ и соблю- 
дали уставы Мои и выполняли ихъ; и будутъ Моимъ на- 
родомъ, а Я буду имъ Богомъ" (1езек1иль XI, 19 — 20). 
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И не буду у^е скрывать отъ нихъ лица Моего, потому что 
Я изолью духъ Мой на домъ Израилевъ, говоритъ Господь 
Богъ« (Хезек. XXXIX, 29). 

„И обручу тебя Мн-Ь на в'Ькъ, и обручу тебя Мн'Ь въ правде 
и судЪ, въ благости и милосердхи. И обручу тебя МнЪ въ вер- 
ности, и ты позпаешь Господа. И будетъ въ тотъ день, Я 
услышу говоритъ Господь, услышу небо и оно усышитъ землю ; 
и земля услышитъ хл'Ьбъ и вино и елей: а сш услишатъ 
Изреель. И посЬю ее для себя на земл^, и помилую непоми- 
лованную, и скажу не Моему народу: ты Мой народъ, а онъ 
скажетъ: ты Богъ мой!" (Осш II, 19—23). 

„Ибо я милости хочу, а не жертвы, и Бого'Ьд'Ьнхя бол-Ье 
нежели всесожженхй" (Ос. VI, 6). 

„Вотъ д^ла, которыя вы должны дЪлать: говорите истину 
другъ другу ; въ истине и миролюб1И судите у воротъ вашихъ. 
Никто изъ васъ да не мыслитъ въ сердце своемъ зла противъ 
ближняго своего и ложной клятвы не любите; ибо все это я 
ненавижу, говоритъ Господь" (Захарш УШ, 16, 17). 

„Отъ востока солнца до запада велико будетъ имя Мое между 
народами, и на всякомъ М'ЬстЪ будутъ приносить вим1амъ 
имени Моему, чистую жертву ; велико будетъ имя Мое между 
народг^ми. говоритъ Господь Саваоеъ" (Мал!ах1и I, 11). 

„И они будутъ Моими, говоритъ Господь Саваовъ, собствен- 
ностъю Моею въ тотъ день, который Я сод^лаю, и буду ми- 
ловать ихъ какъ милуетъ челов'Ькъ сына своего, служащаго 
ему. И тогда увидите различхе между праведникомъ и нече- 
стивымъ, между служап],имъ Богу и неслужащимъ Ему" (Мал. 
Ш, 17, 18). 

„И вы, чада Схона, радуйтеся и веселитесь о Господе Бог4 
вашемъ; ибо Онъ даетъ вамъ дождь въ м'Ьру и будетъ нис- 
посылать вамъ дождь, дождь рацн1Й и поздшй, какъ прежде. 
— И будетъ послЪ того, изл1ю отъ Духа Моего на всякую 
плоть, к будутъ пророчествовать сыны ваши и дщери ваши: 
старцамъ вашимъ будутъ сниться сны, и юноши ваши вид'Ьть 
вид'Ьн1Я. И также на рабовъ и на рабынь въ тЪ дни И8Л1Ю 
отъ Духа Моего. И будетъ всяк1й, кто призоветъ имя Господне, 
спасется; ибо па горЪ Схон'Ь и въ крусалим'Ь будетъ спасете, 
какъ сказалъ 1^осподь, и у остальныхъ, которыхъ призоветъ 
Господь" (Ьиля II, 23, 28, 29, 32). 



КНИГА ПЯТАЯ. 

МЕСС1Я И ЦЕРКОВЬ. 



КНИГА ПЯТАЯ. 

Явлен1е Месс1и и оеновате Новозав^^тной 
теократш. Царство Бож1е и Церковь. 



^Шврейская теократхя уже въ первомъ начал'Ь своемъ была 
отм'Ьчена яснымъ указанхемъ своей посл'Ьдней цЪли: и благо- 
словятся въ шебЬ в&Ь племена земпыя.^ Нацгональпая теократ1я 
1уды и Израиля даже на вершин-Ь своего развит1я не испол- 
нила этого всем1рнаго назначенхя : ни въ Давиде, ни въ Соло- 
мон'Ь не благословились всЬ племена земныя. Праотцамъ 
Еврейства было сказано и об'Ьщано несравненно больше, ч'Ьмъ 
сколько могли совершить цари 1удейск1е и Израильскхе. — 
Давидъ и Соломонъ осуществили ближайшую историческую 
задачу Еврейства, — оградили и упрочили его нацхональную 
самостоятельность. Собравши воедино и прикр-Ьпивши къ вемл-Ь 
кол-Ьна Израилевы, которыя бродили врозь по Палестин-Ь, еще 
въ эпоху судей ; давши этимъ, дотол^з разобщеннымъ, кол'Ьнамъ 
твердое средоточхе релиНозное и государственное — въ доз^х'Ь 
Господнемъ (бэш-Ягвэ) и въ дом'Ь царскомъ (бэт га-мэлэк), — 
эти избранные владыки избраннаго народа окончательно закр'Ь- 
пили за нимъ ту самобытную культурно-историческую Форму, 
ту иацгоиалъную личиостц которую Еврейство уже не могло 
потомъ утратить ни чрезъ разл'Ьленнхе царствъ, ни чрезъ Ва- 

•* Или лучше: „вс4 племена земного человечества" (кол мишпехот га- 
адам&), ибо въ слов^ адам& соединяется идея земли съ идеей человека 
(а дам). (Не леяситъ ли въ основе обоихъ коренное слово дам — кровь? 
Въ крови, по еврейскому воввр^нио, заключается земная душа (нэфэш) 
всего ясивуп^о, а челов^къ есть высшее средоточхе всей одушевленной 
жизни, или всей крови на земл^. Ср. также слово ап. Павла; отъ 
одной крови и проч. 
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вилонское пл-Ьненхе, ни чрезъ последующее равсЬяше по всей 
земл'Ь. 

Но именно эта внешнее осуществленхе еврейской нацюнальной 
личности во всей ея природной определенности — ставило на 
очередь высшш нравственный вопросъ внутренняго самосо- 
8нан1я : во имя чего суш,ествуетъ эта особая народность, кг чему 
она предназначена, чтЬ должна совершить? Завладеть (съ чу- 
десною помощью своего Бога) об^тованною землею, текущею 
млекомъ и медомъ, и основаться тамъ ? Но вотъ это исполнено : 
чтЬ же дальше? Создать самостоятельное и могущественное 
царство съ собственнымъ религхознымъ и государственнымъ 
средоточ1емъ, съ великолепны мъ храмомъ и дворцемъ? Вотъ 
и такое царство создано и потомъ разрушено; но жизненныя 
силы еврейскаго духа не исчерпаны его созданземъ, на раз- 
давлены его паденхемъ, ждутъ и требу ютъ новаго, бол^е ве- 
ликаго д^ла. 

Не сразу и не съ рапномЪрною силою и ясностью для всего 
Израиля предсталъ этотъ окончательный вопросъ нащональнаго 
самознашя Нетолько народная масса, но и большинство ея 
учителей - слепые вожди слепыхъ, — еще долго переживали 
старые идеалы, несмотря на явное обличенхе ихъ несостоя- 
тельности. — Весь плененный Израиль верилъ въ свое воз- 
рожденхе и съ упованхемъ ждалъ грядущаго. Но для однихъ 
это грядущее воплощалось въ Зерубабэле сыне Шеалт1Элевомъ, 
князе изъ дома Давидова, предводителе возвращенныхъ на 
родину 1удеевъ; друНе, понимая, какъ мало соответстйовала 
незначительность этого слуги царя Персидскаго славнымъ 
обетовашямъ, данным ь Давиду и Соломону, и притомъ, быть 
можетъ, сохраняя смутную память о техъ более древнихъ и 
более великихъ обетованхяхъ, которыя указывали еврейскому 
народу не одну только нащональную самостоятельность, но и 
всемхрно-историческое значен1е (благословеихе для всехъ пле- 
менъ земныхъ). — готовы были видеть исполнителя этихъ 
вселенскихъ судебъ народа Бож1я въ лице самого великаго 
царя Персидскаго, который не только освободилъ действительно 
1удеевъ изъ вторичнаго рабства, но и могъ сверхъ того ка- 
заться (благодаря сравнительно-возвышенному характеру иран- 
ской религхи) поклонникомъ истиннаго Бога, держапнымъ про- 
зелитомъ Тудейства, духовнымъ наследникомъ праотеческихъ 
обетованхй, призваннымъ къ тому, чтобы сделать имя Ягвэ 
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великимъ и елавнымъ во всЬхъ племенахъ земли, — дал'Ье 
чего и не шло, по мысли этихъ Евреевъ, историческое назна- 
ченхе народа Бож1я. ' 

Это самоо6ольщен1е Кировымъ мессханствомъ не успЪло пу- 
стить глубокихъ корней въ еврейскомъ сознанщ и скоро должно 
было совсЬмъ исчезнуть, когда преемники великаго Иран- 
скаго завоевателя оказались бол-Ье ч'Ьмъ равнодушными къ 
елавЪ Ягвэ и дома Его. 

Бол'Ье значительное и прочное р'Ьшенве исто])ической задачи 
Израиля дали т^ люди, во глав-Ь которыхъ сталъ величайшхй 
изъ еврейскихъ книжниковъ^ завершитель библейскаго 1удей- 
ства, — Эзра. „Сей Эзра пошедъ изъ Вавилона; и онъ — 
книжникъ искусный въ учен1и Моисеевомъ, которое далъ 
Ягвэ Богъ Израилевъ . . . Ибо Эзра наставилъ сердце свое, 
чтобы изсл'Ьдо^вать законъ Ягвэ и творить его, и учить въ 
Израил-Ь уставу и суду." (Эзр. VII, 6, 10.) 

Не на царя Переидскаго, не на смертнаго человека возложили 
свои патрштичесшя упован1я Эзра и его сподвижники, а на ту 
безсмертную книгу, которую незадолго до плЪнен1я Вавилон- 
скаго первосвященникъ Хильюагу съ книжки комъ ШоФаномъ 
вынесли изъ обреченнаго на гибель храма. И хотя Эзра на- 
шелъ въ 1ерусалим'Ь другой вновь воздвигнутый храмъ, но 
великая задача этого искуснаго книжника и продолжателей 
его д'Ьла состояла въ томъ, чтобы дать еврейской религхи воз- 
можность впредь обходиться безъ всякаго храма. Собранхе свя- 
ш;енныхъ книгъ и установленхе библейскаго текста, органи- 
защя школъ для взрослыхъ и д'Ьтей, наконецъ возведенхе 
гэдэра — ограды вокругъ закона, т.- е. такихъ правилъ, ко- 
торыя хотя не содержатся прямо въ законе, но практически 
необходимы для д'Ьйствительнаго исполненхя законныхъ по- 
становлен1й, — все это окончательно прикрепило Израиля къ 
тор'Ь и создало для него умственное царство несравненно болЪе 
долговечное, нежели царство политическое. Храмъ 1еруса- 
ЛИМСК1Й былъ замЪненъ вездесущею школой и внешнш авто- 
ритетъ священника — нравственнымъ заслуженнымъ автори- 
тетомъ учителя. 

Какая религюзно - патр10тическая мысль одушевляла этихъ 
людей и заставляла ихъ полагать все спасен1е Израиля въ 
И8учен1и и точномъ исполненхи закона, — можно видеть на- 
прим^ръ изъ молитвы Нехэм1и, предшественника Эзры: „О 
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Ягвэ, Боже небесъ. Боже велишй и страшный, хранящш за- 
в'Ьтъ (га-6'рит) и милость къ любящимъ Его и къ соблюда- 
ющимъ запов'Ьди Его ! . . . Преступая преступили мы противъ 
Тебя и не соблюдали вапов'Ьдей и уставовъ и опред^ленш, 
которыя вапов'Ьдалъ Ты Моисею слуг'Ь Твоему. Но помяни 
слово, что Ты вав-Ьщалъ Моисею слуг'Ь твоему, говоря: сде- 
лаетесь вы преступниками, — Я расточу васъ по народамъ. 
А обратитесь вы ко Мн'Ь и будете хранить заповеди Мои и 
творить ихъ, — хотябы были изгнанники ваши на краю не- 
бесъ, оттуда соберу ихъ и приведу ихъ на мЪсто, что избралъ 
Я для пребыващя имени Моего тамъ". (Нехэм. I, 6, 7 — 9.) 

Нащональная религ1я Евреевъ была договоромь (б'рит) между 
Ягвэ и народомъ. Этотъ договоръ въ эпоху независимаго 
царства не только былъ нарушенъ со стороны народа, но и 
самый документъ его, самый актъ договорный , былъ затерянъ 
и забытъ. Но такое нарушенхе и забвенхе было предусмотрено въ 
томъ же договоре, и судьба, постигшая Еврейство „рукою 
Небукаднецара", была уже условно предустановлена „рукою 
Моисея" въ торе и являлась не случайнымъ бедствхемъ, а 
законнымъ возмездхемъ за преступную неверность свободно- 
заключенному союзу. И въ томъ же самомъ союзномъ договоре 
была допущена еще возможность его последуюш;аго возста- 
новлешя. Это возстановлеше и неуклонное исполнен1е синайскаго 
завета и было признано Эзрой и людьми его духа за насто- 
ящую задачу Еврейства. 

Еслибы теократ1Я Израильская имела только иацгональное 
назначен1е, то въ возстановительномъ подвиге Эзры она сказала 
бы свое последнее слово. И доныне, несмотря на превратность 
дальнейшихъ судебъ постигшихъ Еврейство, та часть его, 
которая хочетъ прежде всего быть особою нацхей, признавая 
только нащональную теократ1ю, — не идетъ дальше мыслей 
ц стремлен1Й Эзры и въ образе этого стараго книжника на- 
ходитъ высшее выраженхе своего идеала. 

Но староверческимъ нащонализмомъ книжниковъ не исчер- 
пывается религ10зный духъ избраннаго царода. Чемъ полнее 
и окончательнее былъ возстановленъ старый договоръ, темъ 
настоятельнее являлся для высшаго сознанхя новый вопросъ: 
чего ради былъ заключенъ этотъ договоръ между Грядущимъ 
Богомъ и народомъ Израильскимъ ? Если еврейск1й Формализмъ 
могъ довольствоваться старашями исполнять условную букву 
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договора, не заботясь о его абсолютной ц-Ьди; если еврейсшй 
])1атерьяли8мъ могъ признавать, что эта посл'Ьдняя ц'Ьль бого- 
челов-Ьческаго договора состоитъ лишь въ томъ, чтобы ув'Ько- 
в'Ьчить земное благоденствхе плотского Израиля, — то мы 
знаемъ, что избранныя души въ иарод'Ь Бояехемъ еще до Ва- 
вилонскаго пл'Ьненхя им'Ьли иное понятхе о царотв'Ь Гряду- 
щаго; т'Ьмъ бол'Ье посл^ пережитой катастрофы, наглядно 
показавшей всю непрочность и несостоятельность земныхъ 
надеждъ, высшая месс1анская идея, не вм'Ьш;авшаяся ни въ 
возстановленномъ храмЪ, ни даже въ возстановленной торЬ, 
должна была укорениться и созр'Ьть въ живыхъ глубинахъ 
Израильскаго религхознаго духа. 

П 

По боговдохновенному разум-Ьнио пророковъ Израильскихъ, 
— в'Ьстниковъ Грядущаго, — ц'Ьль договора между Ягвэ и 
народомъ есть истинное соединенге Божества съ человЬчествомъ. 
Чтобы такое соединенхе соотв'Ьтствовало безконечности и бла- 
гости Бож1ей и вм'Ьст'Ь съ гЬмъ удовлетворяло глубочайшимъ 
потребностямъ души челов'Ьческой, оно должно бить : 1. вполне 
свободнымг, 2. вполн'Ь реалънымь и 3. вполн'Ь универсальнымъ 
или всеоб9^емл'ющимъ, Всякое ограниченхе въ этихъ трехъ от- 
ношен1Яхъ (допущенное въ самый принципъ, въ цЬлъ или 
идеалъ) одинаково противоречило бы достоинству и Бога и 
человека. 

Требовашю свободы лишь до н-Ькоторой степени удовле- 
творяла та Форма договора между Богомъ и народомъ, какою 
характеризуется еврейская релиНя. Этотъ договоръ былъ сво- 
боднымь акшомъ лишь со стороны т'Ьхъ Евреевъ даннаго по- 
кол'Ьтя, которые самолично участвовали въ ааключенхи или 
возстановлеши релипознаго союза. А для всей прочей массы 
Еврейства, для всЬхъ посл'Ьдующихъ покол^нхй богонародный 
договоръ былъ не свободнымъ актомъ ихъ собственной воли, 
а совершившимся фактомг заран'Ье и принудительно опред^- 
лявшимъ ихъ положеше. Именно въ качестве нацгональнаго 
этотъ зав-Ьтъ ограничивалъ свободу личнаго самоопред^лешл, 
существенно важную для цЪлей истинной релипи и теократхи. 
Въ силу договора одинъ Фактъ рожденхя уже связывалъ при- 
нудительно всякаго Еврея обязательствомъ его праотцевъ, и 
въ случаю отступлен1я онъ долженъ быть безпощадно убиваемъ. 
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Правда, ВСЯК1Й отецъ обязанъ былъ усердно поучать своихъ 
сыновъ въ закон'Ь Ягвэ и объаснять имъ его благодетельное 
8начен1е. Но этимъ несвобода отношен1Й только смягчалась* а 
не упразднялась и такая релипя моясетъ быть признана сво- 
бодной лишь по сравнен1ю съ язычествомъ, гд'Ь въ еамомъ 
первоначальномъ отношенхи къ божеству н'Ьтъ никакой сво- 
боды и сознательности. 

Если религюзно-нацшнальный договоръ между Ягвэ и Ив- 
раилемъ какъ нацгопальпый не былъ вполн'Ь свободиымь, то 
какъ договоръ онъ не былъ самъ по себ^ ч^мъ пибудь реа^ь- 
пымь Ибо ВСЯК1Й договоръ есть лишь Формальное условге, еще 
не 8аклн)чаюп1;ее въ себ'Ь своего исполнешя, а требующее даль- 
н'Ьйшихъ д'Ьйствш, коими оно реализуется и въ нихъ же весь 
смыслъ и ц^ль даннаго услов1Я. Какъ брачный договоръ 
нуждается для своего исполненхя въ дальн'Ьйшемъ д^йстви- 
тельномъ (духовномъ и Физическомъ) сочетанхи мужа и жены, 
такъ и договоръ верности между Ягвэ и Израилемъ требовалъ 
реальнаго ихъ соединенхя. 

Но и раньше этого, съ самаго начала Богь живый не огра- 
ничивается однимъ Формальнымъ обручеюемъ. а оказываетъ 
свое реальное д^йстихе передъ Израилемъ, — видимо обнару- 
живаетъ свое благоволенхе въ скити зав'Ьта, потомъ въ храм^, 
вступая въ н^кое таинственное, но вм'Ьст'Ь съ т^мъ совер- 
шенно реальное соотноп1ен1е съ кивотомъ, осЬненнымъ херу- 
вимами. Но это реальное дЬйствге славы или обит1Ш1я (ш'кипд,) 
Бож1я въ Израил'Ь не было д'Ьйствительнымъ соедипепгемъ. 
Т'Ь вещественные предметы, съ которыми сопрягалась сила 
Бож1я, были лишь мЬстомъ ея обнаруженхя и д'Ьлались чрезъ 
это реально-сгмволическимъ залогомъ или знаменьем^ грядущей 
д'Ьйствительности , знаменательными брачными дарами, ко- 
торыя обрученный д'Ьлает'ь своей нев'Ьст'Ь. Но какъ тотъ 
контрактъ такъ и эти дары при всей своей знаменательности 
еще не составляютъ сущности и д'Ьйствительности брака. На- 
стоящее соединен1е должно обнимать самое существо соединя- 
юшихся. Сила Вышняго, которая являла свое наружное пред- 
варительное ДЬйствге на нетл'Ьнномъ дерев-Ь и на чистомъ 
золоти, должна сама воплотиться въ живой душ^ Израиля, въ 
непорочномъ тЪл'Ь д-Ьвственной ч лов'Ьчности, въ сЬмени жены. 
Это богоносное сЬмя жены, заключенное и хранимое въ плот- 
скомъ Израил'Ь какъ плодъ небес паго св'Ьта въ темной земной 
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оболочк'Ь, съ наступленхемъ полноты вре^менъ разрываетъ эту 
оболочку и поднимается надъ землей какъ дерево жизни для 
всего м1ра. — 

Соединен1е Бога съ челов'Ьчествомъ, составляющее ц'Ьль тео- 
крат1И, получает'ь свою вполне реальную основу лишь въ живой 
богочелов-Ьческой личности, — въ совершенномъ челов-Ьк-Ь, 
который т'Ьмъ самымъ есть неразд'Ьльный обладатель совер- 
шеннаго Божества. Только личное воплощеше удовлетворяеаъ 
притомъ и двумъ другимъ услов1Ямъ истиннаго богочелов-Ь- 
ческаго соединен1я — полной свобо&Ь и полной универсальности. 
Ибо только въ самосознательномъ лиц'Ь человкчество пользу- 
ется чистою свободой нравственнаго самоопред'Ьлетя, тогда 
какъ въ народахъ какъ такихъ — въ собирательномъ д'Ьйств1и 
народныхъ массъ — эта свобода существенно опред'Ьляется 
СТИХ1ЙН0Ю силой даннаго нацюнальнаго характера. Вм'Ьст'Ь съ 
Т'Ьмъ И по той же причин'Ь только личное сознан1е можетъ 
прямо отражать полноту всего, непосредственно вм-Ьщать въ 
себ'Ь вселенскш идеалъ, только въ личности народъ выступаетъ 
за пред'Ьлы своей ограниченной нацюнальной природы. 

Истинное богочелов'Ьческое сое дине Н1е требу етъ, чтобы Бо- 
жество сочетало съ собою всЬхъ. Но всЬ, чтобъ бытъ действи- 
тельно всЬмщ должны быть сосредоточены въ одномь. Безъ 
такого сосредоточен1я мы им'Ьли бы лишь неопределенную 
множественность ограниченныхъ существъ, изъ коихъ ни одно 
въ отдельности не способно къ свободному и полному соеди- 
нен1ю не способно ни одно само по себ'Ь то значитъ неспособны 
и всЪ вм'Ьзт'Ь, ибо изъ многих несовершенствъ не выйдетъ 
одного совершенства и изъ многихъ конечныхъ величинъ не 
составится одной безконечности. Какъ неопределенно - мноНя 
точки не могутъ сами по себе составить окружности, если 
нетъ одного определеннаго средоточ1я, одинаково связывающаго 
всехъ въ одну действительную совокупность целаго круга, — 
такъ и людское множество становится целымъ человечествомъ, 
действительно вс^ми - лишь посредствомъ одного. Чтобы со- 
ставить действительное целое изъ неопределенно - многихъ, 
одинаково ограниченныхъ и лишь относительно между собою 
различныхъ человеческихъ существъ, среди нихъ долженъ 
быть одинъ особый, безусловно совершенный человекъ, равно 
В0СП0ЛНЯЮЩ1Й или покрывающ1Й собою недостатокъ каждаго 
и изъ хаотической толпы образующей стройную полноту все- 
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единаго челов'Ьчества. Только чрезъ посредство э-гого совер- 
шеннаго, цеишральиаго всЪхъ объединяющаго человека можетъ 
и Божество внутренно и действительно соединиться съ рас- 
павшимся творешемъ. Помимо же него Богъ вступаетъ съ 
творенхемъ лишь въ преходяпця подготовительныя, вн'Ьшн1я 
сочеташя. 

Та самая д'Ьйствующая сила Божества (Логосъ), которая 
сначала ради своихъ предварительныхъ чувственныхъ явленш 
не отвергала воспринимать къ Себ^ и ЭФФСктуально (какъ 
служебный матерьялъ) соединять съ собою душу жертвенныхъ 
животныхъ въ крови ихъ и куренхе тука ихъ, — она же подъ 
конецъ воспринимаетъ непорочную душу цептральиаго чело- 
&Ька и неразд-Ьльно, гпостасно съ нею соединяется. Та самая 
сила Божества, которая сначала являлася въ неодупхевленной 
СКИН1И и рукотворномъ храм'Ь, им'Ьла подъ конецъ войти и 
явиться въ живой СКИН1И и одушевленномъ храм'Ь д-Ьвственной 
челов'Ьчности. И какъ Израиль всенародными приношен1ями 
и искусствомъ своихъ художниковъ ,,мудрыхъ сердцемъ** (ха- 
камим-лэб) по указашямъ свыше созидалъ кивотъ и скишю и 
храмъ для первоначалъныхъ явленш славы Бож1ей, такъ тотъ 
же Израиль подъ водительствомъ боговдохновенныхъ и мудрыхъ 
сердцемъ пророковъ своихъ долгою историческою работой 
своего духовно-матерьяльнаго развитхя черезъ рядъ, постепенно 
очищаёмыхъ религхею, покол'Ьнхй выработалъ наконецъ и во- 
плотилъ въ одной изъ дочерей своихъ чистый идеалъ бого- 
раждающей женственности, живой домъ Бож1Й для окончатель- 
наго явлен1я Царя славы. 

Это личное окончательное Богоявленхе было вм'Ьст'Ь съ тЪмъ 
со8дан1емъ новаго человека, д^йствительнаго и неизм'Ьннаго 
Посредника между Богомъ и твореньемъ. Челов'Ькъ вообще 
какъ крайняя вершина М1р08дан1я прямо соприкасаюп1;аяся 
(въ сознаши) съ Божествомъ, изначала былъ призванъ служитъ 
теократическимъ центромъ вселенной, свободнымъ проводни- 
комъ божественнаго д15Йств1я во все существуюп1;ее. Изм'Ьнивп1и 
этому при8ван1Ю, перенеся свое жизненное тягот'Ьше изъ огра- 
жденной (определенной) среды духовно-Физическаго обш;ен1я 
съ Божествомъ и магическаго влхянхя на всю тварь, изъ этого 
„рая сладости" (ган эдэн), насажденнаго на земл^ рукою Божхей, 
переставившись въ низшую и безнред^льную, отовсюду от- 
крытую область космической чувственности, — царство 8М1Я, 
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— первобытный природный челов'Ькъ увлекъ съ собою и де- 
ятельную любовь Бож1ю въ эту низшую область М1ра и сдЪ- 
лалъ необходимымъ особое историческое явленхе новаго ду- 
ховнаго челов'Ька, чтобы сокрушить главу 8М1я и открыть 
распавшемуся челов-Ьчеству и всей стенящей и мучаюп^ейся 
твари новый, совершенный и неподвижный центръ богочело- 
в'Ьческаго обш;ен1я. И какъ созданхе перваго Адама изъ чистой 
земли подготовлялось постепеннымъ ходомъ гиесшиднеенаго 
твореигяу такъ и явленхе второго Адама изъ чистаго сЬмени 
жены было приготовлено шестью пергодами всемгрной — шестю 
историческими днями. 

Ш 

Первый день всемхрной исторхи — отъ гр'Ьхопаденхя до 
потопа. Какъ въ первый день космическаго творешя земля, 
т.-е. весь веш;ественный М1ръ, была тогу ва-богу — хаотична 
и безвидна, и тьма на лид^ бездны, — такъ въ первый исто- 
рическ1Й день земнородное человечество находилось въ хаоти- 
ческомъ см^шенхи всЬхъ своихъ жизненныхъ стих1Й, въ пер- 
вобытномъ слитномъ единств-Ь, и ^лице бездны^, т.-е. личное 
сознан1е человеческаго духа, было покрыто тьмою. — „И рекъ 
Богъ: да будетъ вс4>тъ — и сталъ св^тъ. И увид-Ьлъ Богъ 
св^тъ, что хорошъ". Такъ начался первый космическхй день. 
Но и началомъ перваго дня исторхи также положенъ св'Ьтъ, 
изречено слово осветившее, осмыслившее всю дальнейшую 
судьбу человечества, — лучезарное откровенхе, протоевангелхе 
о грядущемъ, о семени жены и его победе надъ семенемъ 
ЗМ1Я. — ^И разделилъ Богъ между светомъ и между тьмою. 
И назвадъ Богъ светъ днемъ, а тьму назвалъ ночью. И былъ 
вечеръ и было утро — день одинъ". И въ первый истори- 
ческш день сделано разделенхе между светоноснымъ семенемъ 
жены и темнымъ семенемъ зм1я, и названо одно — сынами 
Бож1ими, а другое — плотью. 

„И рекъ Богъ: да будетъ твердь (протяжеюе) посреди водъ; 
и будетъ разделомъ межь водъ и водъ. И сделалъ Богъ трердь 
и разделилъ между водами, которыя подъ твердью и между 
водами, которыя надъ твердью ; и стало такъ. И назвалъ Богъ 
твердь небесами; и былъ вечеръ и было утро-день второй.** 

Второму космогоническому дню — разделешя водъ и со- 
здатя тверди — соответствуетъ второй историческш день, 
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отд'Ьленный отъ перваго водами потопа и начинающшся не- 
беснымъ об'Ьтованхеиъ о прочности мхрового порядка и земной 
жизни: „Впредь всЬ дни земли, сЬяше и жатва, и стужа и 
зной; и л'Ьто и зима, и день и ночь не перестану тъ". (Быт. 
УШ, 22.) 

Въ этотъ второй историческш день, въ эпоху посл-Ьпотопную 
(отъ Ноя до Авраама) М1ръ чисто - духовный, наднебесный 
(верхнхя воды) окончательно отд'Ьляется или разграничивается 
отъ земного челов-Ьчества, отъ М1ра поднебеснаго ( нижнш воды), 
и постоянны я сношен1я между ними прекращаются. Вм'Ьст'Ь 
съ тЪмъ человечество какъ по долговечности отдЪльныхъ 
людей, по степени ихъ Физическихъ и духовныхъ силъ, такъ 
и по разделенхю своему на народы и языки, вступаетъ въ 
свои (условно) естественные пределы, принимаетъ свой насто- 
яп1;1Й обычный видъ. — Какъ первый день былъ отдЪлешемъ 
свЪта отъ тьмы, а въ человечестве — добра отъ зла, семени 
жены (Грядущаго человека) отъ семени зм1Я (настояп^аго, 
плотского че.ювека), такъ второй день есть отделете неба 
отъ земли, духовнаго М1ра отъ вещественнаго*, а для челове- 
чества этому соответствуетъ определенное хотя и не без- 
условное разграниченхе между сверхъестественными силами, 
действующими прямо чистомагическимъ способомъ, — и си- 
лами природно-человеческими, действующими но сложнымъ 
законамъ и услов1ямъ земного порядка. Такое разграниченхе 
имеетъ существенную важность въ подготовительномъ теого- 
ническомъ процессе, ибо оно обезцечиваетъ второму Адаму 
его естествекпо-человЪческгй характеръ Если въ откровеши 
перваго дня Грядущее семя^ определилось по своей безусловной 
сущности, какъ Светъ Добро, имеющее окончательно востор- 
жествовать надъ злою и темною силою, — то деломъ второго 
дня определился способъ и Форма этого торжества, — именно, 
что оно должно совершиться не произвольиымъ действгемъ 

^ До второго (космогоническлго) дня эти два м1ра — духовно-небесный и 
вещественно- земной, — ваключались неравд^льно въ одномъ творче- 
скомъ начал "Ь. „Въ начал-Ь сотворилъ Богъ небеса и вемлю." Духъ 
древне еврейскаго языка и вххросозерцанзя не позволяетъ принять это 
слово .въ начале' (б'рэшит) за простое нар^чхе времени: оно должно 
означать некогда, а въ чемъ сотворенъ небо и земля, именно въ 
одномъ начале, или точнее по старославянскому выраяеешю въ одной 
главивн^ (рэшит — отъ рош^ голова) 

^Грядущее не въ томъ смысле, чтобы его еще не было, а лишь въ 
томъ, что оно существовало какъ сокровенное с^мя для будущего 
явлен1я 
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йсемогуЦества, а законнымъ путемъ нравотвеннаго оправдания, 
въ услов1яхъ естественной челов'Ьческой жизни. 

,„И рекъ Богъ: да стекутся воды подъ небесами въ м'ЬстО 
одно и явится суша ; и стало такъ. И назвалъ Богъ сушу зем- 
лею, а стеченхе водъ назвалъ морями ; и увидЪлъ Богъ, что 
хорошо. — И рекъ Богъ : да произраститъ земля растен1я, 
траву сЬящую сЬмя, дерево плодовитое, д'Ьлаюш.ее плодъ по 
роду своему, коего сЬ^^ его въ немъ, на земл'Ь ; ^ стало такъ. 
И извела земля растешя, траву, сЬящую сЬмя по роду своему, 
и дерево, д'Ьлающе^е плодъ, котораго сЬмя его въ немъ, по 
роду его: и увидЪлъ Богъ, что хорошо. И былъ вечеръ, и 
было утро — день третш." 

Третш космогоническш день начинается выступленхемъ зем- 
ного материка изъ среды водъ морскихъ. Въ историческомъ 
процессЬ человечества третья великая эпоха начинается при- 
8ван1емъ и переселенхемъ Авраама и дома его изъ Халдеи въ 
землю обетованную: въ лиц-Ь патрхарховъ богочелов^ческш 
материкъ, святая богораждаюш,ая земля выступ аетъ и выде- 
ляется изъ бурныхъ, и темныхъ водъ язычества Ч Этимъ но- 
вымъ выделешемъ обезпечивается чистота и святость^ благо- 
словеннаго семени жены. Хотя новый Адамъ долженъ быть 
вполне человекомъ, но вместе съ темъ совершенно особымъ 
бёзусл4>вно непорочнымъ человекомъ; а потому и произвести 
Его должна особая нацюнально-историческая почва, предосвд- 
ш;енная, выделенная и очищенная отъ мерзостей язычества. 
— „И извела земля растешя" и проч. Въ тотъ же трет1й 
историческш день (эпоха отъ Авраама до Моисея) — отецъ 
верующихъ, виделивш1Йся изъ среды языковъ, — какъ твердая 
земля посреди неверной пучины, — произрастилъ изъ себя 
плодоносное дерево Израиля, его же семя — Христосъ — 
въ немъ. 

„И рекъ Богъ: да будутъ светила на тверди небесной для 
разделенхя между «днемъ й между ночью; и будутъ для зна- 
мешй, и для сроковъ и для дней и годовъ. И будутъ въ све- 
тильники на тверди небесной, ч1'обы светить на землю; и 
стало такъ. И сделалъ Богъ два светила великихъ: светило 
большее для управлешя днемъ и светило меньшее для упра- 
влен1я ночью, и звезды. И поставилъ ихъ Богъ на тверди 

* Что воды морсК1Я служат'ь постоавнымъ обравомъ для обозначеня! 
явыческихъ народовъ — »то известно всякому, читавшему Библ1ю. 

22 
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небесной, чтобы светить на землю И управлйть днемь и ночью 
и раад'Ьлять между св-Ьтомь и между тьмою ; и увид'Ьлъ Богъ, 
что хорошо. И былъ вечеръ, и было утро — день четвертьш 
четвертый коемогоническ1Й день — день установлен1я порядка 
и стройнаго чина въ мхроздаши, опред'Ьляемаго круговраще- 
шемъ св'Ьтилъ небесныхъ. И въ исторш челов-Ьчества четвертая 
эпоха — закона Моисеева, который в^цодитъ въ жизнь земли 
* • Бож1ей — м^ народъ Израилевъ — тякбк же стройный чинъ 

и порядокъ, гд'Ь все предопределено и предусмотрено; зна- 
мешя и сроки и дни и года. — И не напрасно слово Бож1е 
указавъ вообще на устроенхе светилъ небесныхъ для законо- 
м^рнаго опред'Ьлен1Я земной жизни, говоритъ зат^мъ въ част- 
ности о создан 1и солнца для управлешя днемъ и луны для 
управлен1я ночью — и сверхъ того звездъ. И въ жизни Из- 
раиля богоучрежденный порядокъ не был^VТОЛько отвлеченнымъ 
закономъ, но имЪлъ живыхъ носителей и осуществителей; и 
въ четвертый историческхй день (отъ Моисея до Соломона) 
Богъ создалъ на тверди исторхи два светила велик1я: Перво- 
священника для управлен1Я св^томъ дневною областю религш 
и царя для управлешя ночною областю мирской жизни — 
обоихъ для разделенхя и въ той и въ другой области между 
делами св^та и тьмы, добра и зла; и сверхъ того какъ во- 
инство зв-Ьздъ небесныхъ создалъ сонмъ пророковъ для путе- 
воднаго знамен1я въ самой глубокой ночи — Эта правильная 
орган изащя исторической жизни устраняетъ всякую слу- 
чайность въ пришеств1и богочеловека: законъ и пророки по- 
степенно приготовляютъ явлеше благодати и истины. 

„И рекъ Богъ: да закишатъ воды, кишмя душою живою; 
и птицы да полетятъ надъ землею предъ лицемъ тверди не- 
бесной И сотворилъ Богъ рыбъ великихъ и всякую душу 
живую гадовъ, которыми закишЪли воды, по роду йхъ, и 
всякую птицу пернатую по роду ея; и увид^лъ Богъ, что 
хорошо. И благословилъ ихъ Богъ, говоря ;^ плодитесь и мно- 
житесь и наполняйте воды въ моряхъ, и птицы да множатся 
на земле. И былъ вечеръ, и было утро — день пятый." 

Творческое Слово Бож1е и изъ з^безплоднаго моря вызы- 

ваетъ душу живую. Действхемъ того же Слова въ пятый день 

*. 1$сем1рной истор1и раскрывается дуШа живая въ плотскомъ 

человечестве, и безплодныя дотоле глубины язычества на- 

чинаютъ „кишмя кишеть" новыми идеальными создашями 
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религш, ФИЛ0С0Ф1И и художества, подготовившими языческ1й 
мхръ принять отъ руки Израиля истину богочелов-Ьчеатва и 
привить дикую маслину къ святому корню. Именно въ пятый 
историческ1Й день (перходъ отъ перваго до втораго храма — 
для 1удеевъ, а для Эллиновъ — отъ Троянской войны до 
Персидскихъ войнъ) есть ен(р:а высшаго творчества ,Я8Ы- 
чаекяхъ народовъ, силн'ЬйшЯго про6ужден1я ихъ религ1о^раго 
и ФилосоФскаго со8нан1Я. Въ*это время возникаютъ съ одной 
стороны новыя умозрительныя или теосоФическ1я релиНи, 
(каковы Инд1Йск1Й Буддизмъ, персидск1Й Маздеизмъ, ОрФи- 
ческ1я мистерш у Грековъ), выражавш1я реакщю челов-Ьческаго 
духа противъ грубыхъ натуралистическихъ культсвъ и потому 
8аслуясивавш1Я, — во всякомъ случа'Ь не мен'Ье гадовъ мор- 
скихъ, — благословенья Бож1я; а съ другой стороны пола- 
гается начало высокой умственной и художественной культуре 
Эллинизма, зараждаются т'Ь крылатыя идеи, которыя еще до- 
сел'Ь носятся въ нашемъ воздухе въ силу благословен1я свыше : 
„и птицы да множатся на земл'Ь". 

„И рекъ Богъ: изееди земля душу живую по роду ея: скота 
и гада и звЪря земного по роду ихъ; и стало такъ. И сдЪлалъ 
Богъ зв'Ьря земного по роду его, и скотъ по роду его, и вся- 
каго гада земляного по роду его : и увид'Ьлъ Богъ, что хорошо." 
Шестой историческ1Й день возвраш,аетъ насъ къ землЬ об-Ьто ' 
ванной. Если жизнь зародилась и въ безплодныхъ моряхъ 
язычества, то тЪмъ бол^е земля Бож1я -— народъ Израильскхй, 
д(1лжна была извести изъ себя душу живу. И именно посл'Ьдн1Й 
шестой историчесшй день (отъ построен! я второго храма и до 
Христа) е(?гь эпоха полнаго пробуждеН1Я духовнаго религ!- 
ознаго сознаТихн въ плотскомъ Израил'Ь. Если прежде вдохно- 
венные пророки Ягвэ стояли высоко надъ жизнью й сознан1емъ 
народной массы, были чужды ей какъ зв'Ьзды на дааекомъ 
неб'Ь, то теперь сама земля — весь плотской Израиль ^ам-га- 
арэц), — . разраждается душою живою, — учителями закона, 
ревнителями правды Божхей. Торат-Ягвв бе-яд Мошэ^ соста- 
вляюш,ая живую душ^г Еврейства воплогцается въ ет^о все-» 
народной жизни — наполняетъ. землю. 

„И рекъ Богъ (Элогим) : €дЬл(1емъ (паасэ) челов-Ька въ образе 
Нашемъ (б'цал'мэну) какъ подобхе Наше, (кидмутэну) и да 
влад^ютъ они въ рыбахъ морскихъ и въ птиц-Ь небесной, й 
въ скотЪ и во всей земл'Ь и во всякомъ преем ыкаюш,емся, 



540 . 

ползающем!» по земл'Ь. Ш сошворилъ Богъ человека въ образе 
Своему, въ образе Божгемъ сотворилъ (барк) его, мужескаго 
и женскаго сотворилъ ихъ." (Б. I, 26, 27.) 

„И образовалъ (вайнцэр) Грядуш;1Й Богъ (Ягвэ Элогим) че- 
лов'Ька прахъ изъ земли и вдунулъ въ ноздри его духъ жи- 
вотворяпцй (нишмат х;айим), и сталъ челов'Ькъ въ душу жи- 
В1^."{л'нэфэш хайя). (Б. П, 7.) ^ , ^ 

Посл'Ь того какъ (въ первые •четыре дня м1роздан1я) обра- 
зовано и устроено шЬло вселенной, а затЪмъ (въ пятый и на- 
чало шестого дня) въ этомъ вселенскомъ т'Ьл'Ь раскр^>1лась 
душа живая — въ Формахъ животной жизни проявившая свое 
душевное самочувствхе, настала ей пора углубиться въ себя и 
воспринявши Образъ Всеединаго проявить въ Форм'Ь челове- 
ческой свое духовное самосознанхе и самоопред'Ьленхе. И въ 
историческомъ процессЬ посл^ того какъ образовалось тЪло 
человечества, которое затЪмъ раскрыло свою душу живую и 
въ умственно-теоретическихъ отражен1яхъ Божественной идеи, 
(вяь просвЪщенномъ язычеств-Ь), и въ нравственно-практиче- 
скихъ сопряжен1яхъ съ волею и действхемъ Божхимъ (въ 
освященномъ Израиле), — когда вс^ эти поверхностныя и* 
односторонн1я соединешя души съ ея Богомъ были исчерпаны 
и не удовле'шорили ея — пришло ей время стать въ смиренш 
^прахомъ земли", (аФар мин гаарэц), чтобы воплотить въ себ^ 
„духа животворяш;аго" (нишмат хайим), произвести новаго 
Адама, въ немъ же обитаетъ вся полнота Божества т-Ьлесно". 

ПГ 

Челов'Ькъ самъ по себе еш,е не есть цЪль мхроаданхя, или 
венедъ дЪла Вож1я. Такое значенхе принадлежитъ ему лишь 
поскольку -ВЪ немъ или чрезъ него происходитъ дейстительное 
соединенхе Бога съ творешемъ. Это соединен1е, т.-е. сообщеше 
Богом'^ь всему другому полноты абсолютной жизци, составляетъ 
истинную ц^ль М1ротворен1я. Для достижешя этой ц^ли — 
действительнаго соединенхя Б(5Жества съ тво]>ешемъ, — это 
последнее должно во первыхъ представлять естественное срод- 
ство съ Божествомъ, должно въ самой субстанщи своей за- 
кючать некоторую реальцую основу абсолютнаго быт1я вле- 
куп^ю его (творенхе) къ Бвг^у и притягиваюп1;ую къ нему 
Божественное действ1е; безъ такой субстанщальной соединя- 
емыхъ невозможно вполнЬ реальное соединенхе. Далее во вто- 
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рыхъ творенхе должно обладать Формой всеединства или епо- 
.собностью обнимать и вм'Ьщатъ въ себ^ все въ его истин'Ь 
(смыоА'Ь, равум'Ь); ^Е^бо бевъ такой способности въ твореши 
возможна было бы лить частно^, ограниченное соединенхе съ 
Божествомъ, не соответствующее Его абсолютному характеру. 
Наконецъ въ третьихъ твореше должно им'Ьть способность 
внутренняго самоопред'Ьленхя, или силу действовать какъ бы 
отъ себя. Мы зн^емъ, что два посл'Ьдн1я свойства всеединство 
со8нан1я, составляющее образъ (цэлэм)'Ъожш и свобода само- 
опредълещя' представляющая подобхе (дмуш) Бож1е — принад- 
лежатъ природному человеку даже въ его паден1и. Причемъ 
подобхе Бож1е — внутренняя свобода обусловлена образомъ 

••Вбжхимъ идеальною Формою всеединства; ибо еслибы челов^къ 
не представлялъ (по крайней м^р-Ь въ идсЬ или хотябы въ 
возможности) всего, еслибы онъ былъ лишь нЬчшо, только одяимъ 
изъ творен1Й, или одною изъ многихъ идей Божхихъ, то этимъ* * 
безусловно, разъ навсегда определялось бы его действ1е, и не 
было бы места для свободнаго самоопределенгя. Но ни все- 
единство соЗнан1Я ни вытекающая изъ него автоном1Я действгя 
(ни образъ, ни подобхе Бож1е) въ человеке еще не составляютъ 
реальной основы для ево соединенхя съ Божествомъ. И въ 
самомъ деле мы знаемъ, что природный человекъ своею ро- 
гоподобною способностью самоопределешя определилъ себя къ 
отдЬленгю отъ Божества, а чрезъ то и богообразное всеединство 
своего сознан1я превратилъ въ пустую Форму, вместо живого 

' и цельнаго образа (цэлем) сталъ лишь тенью (цвл^^ условно 
и лживо отражающею истину сущаго. 

Но могъ ли Богъ не предвидетъ. А если предвиделъ, то и 
предовратилъ. Дабы действхе природнаго челове1М. не уничто- 
жило возможность богочеловеческаго соединенхя, уже въ со- 
8дан1и перваго Адама заложено семя второгв. Отсюда и два . 
сказан1я о сотворенхи человека въ книге Быт1я (сначала въ 
первой главе, а потомъ во второй). Или древнш бытописатель 
виновенъ въ пустомъ многослов1И? Или более позднхй соста- 
витель свяшенной книги безъ нужды и безъ толку поставилъ 
рядомъ два противоречивыхъ вар1анта старой легенды? Но 
если онъ думалъ только о собраши вархантовъ, то вероячно 
нашелъ бы ихъ не два, а двадцать. Впрочемъ пусть желающ1е 

. толкуютъ какъ имъ угодно о кирпцчахъ храма: мы въ немъ 
видимъ прежде всего место свящевныхъ тайнъ. 



342 

в 

Такъ какъ ни всеединство со8нан1Я, ни свобода самоопредЪ- 
лен1я еп^е не обеапечивали д-Ьйствительнаго богочелов-Ьческаго 
соединен1Я, то въ совдаши Адама сверхъ образа и цодоб1Я 
Бояс{я (о котврыхъ говорится въ первой глав'Ь Быт?^), мы 
видимъ еще (во второИ глав'Ь) духъ животворящгй или духъ 
Ж1лянеж Онишмат хаййм), непосредственно влагаемый въ Адама 
Богомъ, а зат'Ьмъ тутъ же сказано, что Адамь сталъ въ душу 
живую (пафдш хайя) — терминъ относящшея къ чувственной 
природной жизни и общЕЙ человеку съ прочими животными. 
А отъ апостола Павла — ученика древней мудрости и у*чителя 
новаго откровен1Я — мы знаемъ, что первый Адамъ сталъ въ 
душу живую, а второй Адамъ есть духъ животворящи.* Со- 
поставляя эти два священныя свидетельства изъ Ветхаго й- 
Новаго завета, мы должны признать, что хотя уже въ перваго 
Адама былъ вложенъ зачатокъ второго, (нишмат хайим), но 
•что этотъ зачатокъ долженъ былъ действительно осуществиться 
лишь въ последствш — въ явлен1и Христа. Вотъ почему во 
второмъ разсказ^ о сотвореши человека вмЪсто общаго тер- 
мина Вогъ (элогим) начинаетъ употребляться собвтвеипое имя 
Ягвэ Элогим — Грядущ1Й Богъ. Сначала же сЬмя второго 
(духовнаго) человека было лишь въ о|срытомъ, пот^нц1альномъ 
с<^стоянш заключено въ первомъ (природномъ) человеке, ка- 
торый актуаьно сталъ не духомъ животворящимъ, а только 
душою живою (нэФЭШ хайя). Для совершеннаго богочелов^че- 
скаго соединен1я реальная основа абсолютной жизни должна 
быть сознательно и свободно усвоена собственными* дЪйствхемъ - 
челов-Ька — изъ чисто-субстанщальной стать актуальной. Но 
требуемая для такого усвоешя свобода заклгочаетъ въ себЪ 
возможность^, противнаго действхя, что и осуществилось пер- 
вымъ Адамомъ, который вместо того чтобы возд-Ьлывать 
данный ему рай сладости и питаться древомъ йсизни, т.-е. 
развивать заложенную въ немъ (человеке) основу богоматерхи 
и устроять всё подчиненное ему творенхе, опираясь на вну- 
треннюю силу присущаго ему духа жизней, — вместо этого 
предпочелъ путемъ внешняго матерьяльнаго позпангя — чув- 
ственнаго опыта или вкушеигя соединиться съ жизнью низшей 
твари и т^мъ нарушить вселенское равнов-Ъсхе, порвать всю 



* Говоря ппь/иа С<оо7со^оVV Ап Павелъ, мыслившей по еврейски, бевъ 
сомн-Ьнхя им^лъ въ виду ЯП шмат хайилд въ противуполоясности съ 
Н8Ф8Ш хайя (^1п};(7} ^(оаа). 
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СВЯЗЬ мхроздаЛя. Но такое актуальное уклонение природнаго 
челов15ка не могло уничтожить въ немъ субстанщальной 
основы богочелов'Ьческаго соединенгя. Не допущенная первымъ 
Ад!амомъ до созн^тельнаго и активнаго осуществлен! я. закрытая 
и подавленная возставшею чувственностцд), эта основа абсо- 
лютной жизни осталась въ глуби н-Ь пассивной, безеознательной, 
инстинктивной — однимъ словомъ же'н^твенной сторонЪ чело- 
века, почему и названа сЬмепемъ жены, а сама первая жена 
названа матерью жизни (Ь П1, 20). 

Отъ нея это сЬмя передавалось чредою очищаемыхъ и освя- 
щаемыхъ поколЪн1Й въ одной избранной лин1и, пока наконецъ 
въ новой совершенной жен^, въ новой непорочной матери 
жизни, приняло Форму со^ршеннаго мужа, новаго Адама, 
1исуса Христа. „Ей барй Ягва хадаша даарт^ пкэбй пСсобэб 
гйбэр, — Ибо сотворилъ Ягвэ новое на земл-Ь : женщина вм^- 
щаетъ совершеннаго мужа**. (Терем. XXXI, 21) 

Трхединый способъ богочелов'Ьческаго соединенхя, заложенный 
въ перваго Адама и вполн'Ь раскрыв ш1Йся во второмъ, заклю- 
чаетъ въ себ'Ь начало трехъ властей образу ющихъ въ своемъ 
несл1янномъ и неразд'Ьльномъ соединеши истинную теократ1ю. 
Какъ вм^стимище реальной божественной основы мхра, какъ 
носитель святыни и великой тайны Божхей (богораждающаго 
или богоматерьяльнаго начала — тЪла . Бож1я) челов'Ьхгь есть 
священпикь Вышпяго ; какъ обладатель всеединаго сознан1я, 
дающаго ему силу, власть надо всЬмъ низшимъ творенхемъ 
онъ есйэ царь мгра; наконецъ какъ им'Ьющ1Й въ себ^ ду- 
ховную свободу самоопред'Ьлен1я и чрезъ то призванный къ 
внутреннему нравственному общешю съ Божествомъ, онъ есть 
пророкь грядущаго совершенства. Какъ природный челов'Ькъ 
оказался священникомъ, осквернипшимъ святыню, даремъ, по- 
терявшимъ власть, и пророкомъ, изм'Ьнившимъ своему при- 
зван1ю, такъ въ новомъ. духовномъ челов'Ькъ всЬ три теокра- 
тическ1я служешя возстановляются во всей своей полнот-Ь. Къ 
этому исполнен1ю абсолютной вселенской теократ1и Христовой 
необходимымъ подготовленхемъ служитъ историческая теокра- 
Т1Я Ветха го зав'Ьта, осуществляющая идею трхединной бого- 
челов-Ьческой власти въ узкихъ предЬлакъ нацхональной жизни ; 
причемъ однако самъ Израиль не могъ удов^летвориться этимъ 
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ограциченнымъ осуществленхемъ теократхи и о«ь своихъ д'Ьй- 
ствителъныхъ „помазанниковъ" — священниковъ, царей и 
пророковъ — перешелъ къ идеалу Помазанника по преиму- 
ществу — Месс1И (машгах) или Христа. 

Святой елей есть реальный сгмволъ чистой несовершенной 
суп^ности скрытой въ н'Ьдрахъ матеряльнаго быт! я и извле- 
каемой оттуда растительными процессами природы и созна- 
тельнымъ трудомъ челов'Ька, чтобы питать огонь Бож1Й, слу- 
жить матер1ей небесному сц:&ту. Это есть сгмволъ богоиосиой 
природы, знамеше совершеннаго соединен1я Божества съ тво- 
рен1емъ, а потому возлхянхе святого елея на голову человека 
д'Ьлаетъ такого помазанника носителемъ и живымъ орудхемъ 
этого соединешя Бога и М1ра, посредникомъ ихъ обш,ен1я про- 
вод никомъ ихъ взаимод'Ьйств1я. 

Такъ какъ жизнь творешя опред'Ьляется : данными условхями 
его' быт1Я, или его прошедтимъ, зат'Ьмъ — собственною его 
дЬятельностъю, или его настоящимъ, и наконецъ — т-Ьмъ бу- 
дущимь или тою ц'Ьлью, ^ъ которой оно стремится; — и 
такъ какъ вмЪст'Ь съ т'Ьмъ полное совершенное соединеше 
съ Богомъ даннаго творешя въ его Фактическомъ бытш не- 
обходимо Т'Ьмъ самымъ соединить или обожествить и его на-* 
стояш,ее и его будуш,ность, то при различенш тройственнаго 
помазанхя — свяп1,ёйническаго (для прошедшаго), царскаго (для 
настояш;аго) и пророческаго (для будуш,аго) — должно быть 
признано единство полноты всЬхъ трехъ въ томъ совершенномъ 
помазан никЪ^ о которомъ сказано ; ал кэн мгнахака Элогглм 
Элогдка тэмэн сасон мвхабарэка. (Сего ради помаза Тя, Боже, 
Богъ Твой елеемъ радости паче причастникъ Твоихъ). 

Посмотримъ же какъ въ этомъ преимуп1,ественномъ Пома- 
занник'Ь. который, будучи сорсршеннымъ священникомъ вм^ст'Ь 
съ Т'Ьмъ и Т'Ьмъ самымъ сталъ совершеннымъ царемъ и со- 
вершеннымъ пророкомъ, — какъ въ Немъ достигаютъ своего 
настояш,аго исполнен1я и раскрываютъ свой истинный смыелъ 
и свяп1;енство Авраамо-Аароново, и царство дома Давидова, и 
пророчество Израильское. Ибо если въ ХристЪ ихъ идеальное 
завершен1е, то въ нихъ Его реальное начало, если Христосъ 
есть плодъ, то они — корень дерева жизни: ни первое безъ 
второго, ни второе безъ перваго не могло бы существовать и 
не можетъ быть понято. 
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-Первоначальная задача Священника быть посредникомъ ре- 
ально - лиютическаго соединен1я Творца съ творетемъ, или 
д'Ьлать И8ъ этого посл'Ьдняго тЬло Божге, Для такого основного 
реально-мистическаго соединешя съ Богомъ наша жизнь должна 
быть искуплена отъ прирожденнаго ей гр'Ьха, воспринята Бо- 
гомъ и возвращена или отпущена Имъ какъ совершенный 
даръ общен1я, д'Ьлающтй насъ живыми членами тЪла Бож1я, 
участниками Его в'Ьчной жизни. Мы знаемъ, что эти три мо- 
мента : искуплеше, возношенхе и общете распадались въ жер- 
твенномъ закон'Ь Моисеевомъ на три рода жертвъ: за гр'Ьхи 
(хатот): всесожженхя (олот) и мирныя (шламим). Такое распа- 
ден1е зависЬло отъ сгмволическаго, условнаго характера ветхо- 
зав'Ьтныхъ жертвъ: еслибы искупительная за грЪхи жертва 
была вполн'Ь действительной, а не сгмволической, т.- е. еслибы 
искупающее было чисто отъ всякаго гр^ха и покрывало бы 
гр'Ьхъ искупаемаго, то такое приношенхе было бы всецело 
воспринято въ жизнь божественную и стало бы д^йствитель- 
нымъ средствомъ реально-мистическаго общен1я между Богомъ 
и нами. Истинная и совершенная искупительная жертва была 
бы вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ и т^мъ самымъ (какъ полное оправдаше) 
и жертвою во8ношен1я и жертвою мирною. Но для такого 
совершенства искупительной жертвы необходимо было, чтобы 
не только она сама, но и приносящ1Й ее — жрецъ или свя- 
щенникъ — былъ совершенно свободенъ отъ гр-Ьха; ибо ну- 
ждаясь самъ въ искуплен1и, онъ не могъ бы быть д^ятель- 
нымъ его посредникомъ. А такъ какъ ни кровь и мясо тель- 
цовъ и овновъ не было само по себ^ святымъ, ни приносившхе 
его сыны Аароновы не были безгр'Ьшны, то это было лишь 
зпамепге искупительной жертьы, а не она сама. Но замечая» 
очевидную недостаточность ветхозавЪтныхъ жертвъ, * ми счи- 
таемъ особенно важнымъ то обстоятельство, что эта недоста- 
точность указана въ самомъ жертвенномъ законе Моисеевомъ. 
Ибо еслибы по этому закону жертва за гр'Ьхи считалась бы 
достигающею своей ц'Ьли, т.-е. действительно покрывающею, 
или искупающею гр'Ьхи, то нельзя было бы не признать и 
того, что эта жертва воспринимается Богомъ и примиряетъ 



1 Этотъ предметъ съ совершенною полнотою и ясностью раскрыть въ 
послоши къ Евреамъ. 
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Его съ челои'Ькомъ, а въ такомъ случа'Ь эта жертва была бы 
полною и совершенною, не допускающего другого рода жертвъ : 
особыя, отд'льныя олот и шламим не им'Ьли бы тогда ника- 
кого смысла. Но и законодатель и народъ хорошо понимали 
что эти ихъ хашаш лишь знаменуютъ и въ н'Ькоторомъ смысл'Ь 
предпачинатотъ д'Ьло искуплен1я, но не им'Ья необходимыхъ 
реальныхъ условай для исполг1ен1я этого д'Ьла (святости жреца 
и жертвы), иикакъ не могутъ производить и реальныхъ его 
посл'Ьдств1Й (д-Ьйствительпаго возеоединен1я и примирешя че- 
лов'Ька съ Богомъ). А потому для ясн'Ьйшаго указнаная на 
эти д'Ъйств1я, не производимым сгмволическимъ искупленхемъ, 
учреждены друг1я, также сгмволическ1я, жертвы — возношен1я 
и мирныя. А что въ законодательстве Моисеевомъ сознавалось 
и признавалось основное необходимое условае д.1я действительно- 
искупительной жертвы — святость приносимаго и приносяш,аго 

— это очевидно изъ н-Ькоторыхъ подробностей жертвеннаго 
устава. Не даромъ же требовались непорочныя и совершенныя 
въ своемъ роде животныя; не даромъ все узаконен1Я относи- 
тельно свяш;енниковъ направлены къ тому, чтобы сообп1,ить 
имъ всю возможную (по ветхозаветнымъ понятхямъ) для гре- 
шнаго человека святость. Темъ не менее Израиль виделъ, 
что сыны Аароновы, хотя и носили на своихъ раменахъ грехи 
всего народа, но не только не могли искупить ихъ чужими 
жертвами, но и сами умирали въ грехахъ своихъ. Такимъ 
образомъ надпись на Т1аре Первосвященника: кодэт ла-Ягвэ 
делала его лишь живымъ сгмволомъ или прообразомъ гряду- 
щаго действительно святаго и безгрешнаго Первосвященника 

— Месс1и. 

Между святостью Бож1ей и греховною природою челове- 
чества действительнымъ посрёдникомъ можетъ бытъ только 
существо обладающее человеческою природою и вместе без- 
грешное какъ Богъ. Только такое существо, т.-е. только со- 
вершенный челов^къ есть действительный священникъ и только 
Его природная жизнь — тело и кровь совершеннаго человека 

— есть действительная искупительная жертва, которая по- 
крываетъ первородный грехъ и становится реально - мисти- 
ческою основою для образовангя изъ человечества вселенскаго 
тела Бож1я. Предметъ истиннаго и совершеннаго жертво- 
приношешя есть то самое изначала чистое и святое — бого- 
матерьяльное семя, которое, будучи творчески заложено въ 
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„прахъ вемли" — перваго Адама — отъ него передаваемое 
чредою избранныхъ покол'Ьнгй, внутренно, таинственно опло- 
дотворялось в'Ьрою праотцевъ и пророковъ подвигами и тер- 
^%1|1емъ ветхозав'Ьтныхъ праведниковъ наконецъ пройдя черезъ 
^рму совершенной женственности (пассивной богопрхемле- 
мости). Изъ нея непосредственно (почему и называется сЬме- 
немъ жены) явилось въ своемъ актичномъ воплош,ен1и какъ 
не только по природ'Ь совершенный, но и чрезъ чисто-нрав- 
ственное самоопред'Ьлеше осуп1,ествляюш;1Й свое совершенство, 
челов'Ькъ, — изъ Богожецы Богомужъ, изъ новой Еввы новый 
Адамъ. 

По своей непорочной (изъ Матери взятой) природ'Ь Онъ ест1^ 
истинная жертва — Агнецъ Бож1Й вземляй гр-Ьхи М1ра, а по 
полноте Своего Богосознангя и по испытанной святости Своего 
самоопред'Ьлешя Онъ есть истинный Первосвяш;енникъ — не 
по случайности рождешя и не по условному закону, а по без- 
условной внутренней заслуге. 

Жертва гЬла и крови Христовой, будучи полнымъ искупле- 
Н1емъ, т'Ьмъ самьдмъ представляетъ собою полноту и вс^5xъ 
прочихъ жертвъ — исполненхе всего жертвеннаго устава Мои- 
сеева — га тора лаол^ ламинха в'лахатат в'лаагаам^ в'ламмил- 
. луим улзэбах гат'ламим. Какъ ^вершенно чистая и непо- 
рочная, природная жизнь Христа не только становится между 
абсолютною святостю Божхей и грехами М1ра закрывая ихъ 
4» -^бою, но она вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ всец'Ьло воспринимается въ 
^ Сферу Божественной жизни (какъ ишшэ рэгшх нихоах ла-Ягвэ 
въ жертв'Ь восхожден1я или всесожжен1я — гаола) и оттуда 
во8враш;ается къ намъ какъ благой даръ (евхаристхя) Бож1Й, 
какъ залогъ возстановленнаго мира и обш;ешя Бога съ чело- 
в4}чествомъ (подобно жертвеннымъ пиршествамъ въ ги'ламим) 
и наконецъ — что есть собственная ц-Ьль всЬхъ жертвъ — 
какъ созидаемое въ насъ реально-мистическое начало новой 
духовной т'Ьлесности, предназначенной къ явному раскрыт1ю 
въ в'Ьчной жизни. 

УП 

Совершенный челов'Ькъ какъ истинный Первосвяп];енникъ 

принеся Себя въ жертву за всЬхъ, получаетъ какъ истинный 

' Царь абсолютную власть надъ всЬми. Въ Немъ челов'Ьческое 

начало именно чрезъ полноту своего самопожертвовашя до- 
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стигаетъ полной самостоятельности и какъ освободившееся ото 
всякой внешности надъ* всЪмъ внутренно владыяествуетъ. 
Какъ Давидъ собственными подвигами и решительною побе- 
дою надъ могуп1,ественными врагами порабош,авшими евревйкш 
народъ добылъ себ'Ь престолъ 1уды и Израиля, такъ Сынгь 
Давидовъ борьбою боровш1Йся противъ врага и поработителя 
рода челов'Ьческаго, князя М1ра сего, и иоб'Ьдивш1Й его не 
внЪшнимъ д^йствхемъ Божества, а силою собственной чело- 
в'Ьческой воли, по праву сталъ чрезъ эту поб-Ьду единымъ 
истиннымъ царемъ М1ра. 

Взявъ на себя грЪхи М1ра и искупивъ его прошлое; одер- 
жавъ победу надъ врагами — адомъ и смерт1ю — и основавпхи 
свое настоящее царство на неб'Ь и на земл^, — совершенный 
Месс1я не можетъ остановить своего д^лашя ни на томъ пер- 
восвяш,енническомъ начал'Ь, ни на этой царской средив'Ь, а 
какъ истинный пророкъ ведетъ человечество и вселенную къ 
осуш,есталешю въ будущемъ ихъ абсолютной ц^ли — къ все- 
м1рному воскресен1Ю, полному внутреннему и внешнему воз- 
соединен1ю неба и земли, свободному сочетан1ю Творца съ 
творешемъ, возстановленхю всЬхъ веш,ей, — когда Богъ будетъ 
все во все1иъ. 

Некогда праотцу Авраацу — свяш;ен1щку до Аарона, — 
былъ предсказанъ им'Ьюгцхй произойти изъ сЬмени его велик1Й 
совершенный вселенскгй свяп1;енникъ, въ которомъ бл1Гословятся 
всЬ племена земныя; и не только предсказанъ, но и пред-ь*- * 
явленъ въ реально-ст-мволическомъ образе Мельхиседека, царя ' 
Правды владыки мира, которому онъ далъ десятину и отъ 
котораго принялъ благословенхе — онъ, отецъ в'Ьруюш;ихъ, 
8аключавш1Й, по слову ап. Павла, въ чреслахъ своихъ все 
ветхозаветное свяш,енство, — и Лев1я и Аарона съ нимъ. — 
Царю Давиду было открыто грядуш,ее явленхе истиннаго со- 
вершеннаго г^аря, коего престолъ „на вЬкгъ и всегда" (кис'эка 
элогим олам ваэд), — и ему же было открыто, что этотъ 
истинный и вечный царь будетъ вместе съ тЪмъ и истин- 
нымъ священникомъ, тЪмъ самымъ царственнымъ хереемъ, 
коего прообразъ явленъ былъ Аврааму. 

Нигиба Ягвв ело йипахэм ашша когэн л' олам ал-дглбрати 
Малки-цддвк, (Клялся Господь и не раскается : ты священникъ 
во вЪкъ по чину Мелхиседекову). Тш;етно искали бы мы во * 
реей Библш этой особой клятвы Божхей о вЪчномь священстве 
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по чину Мельхиседекову. Единственный способъ объяснить 
слова Пеалмоп^шца — отнести ихъ къ той знаменательной и 
необычайной клятв'Ь Бож1ей, которая последовала за „жертво- 
приношешемъ Исааковымъ". Если это несовершенное жертво- 
приношеше было прообразомъ грядущей совершенной жертвы, 
то поел-Ьдовавшее клятвенное благословеше должно отнести 
къ Тому, чьим*1> прообразомъ явЛя^ся единородный Авраамавъ. 
дИ сказалъ : Мною клянусь, говори тъ Ягвэ (би нишба'ти неум 
Ягвэ): за то, что ты сд'Ьлалъ такое д'Ьло и не пожал'Ьлъ 
сына твоего, единственнаго твоего, такъ благословляя благо- 
словлю тебя и умножая умножу сЬмя твое какъ звезды не- 
бесныя и какъ песокъ, что на берегу моря, и овлад^отъ сЬмя 
твое вратами враговъ своихъ; и благословятся въ сЬмени 
твоемъ всЪ народы земли по причин'Ь того, что послушался 
ты гласа Моего". (Быт. XXII, 16 — 18.) 

Если ближайшее сЬмя Авраамово — сынъ его единородный 
и чудесно рожденный какъ сынъ в'Ьры, а не похоти пред- 
ставлялъ собою идеальный прообразъ совершенной жертвы^ 
то въ дальн^йшемъ сЬмени Авраамовомъ размноженномъ „какъ 

^ звезды небесныя и какъ песокъ морской", — т.-е. въ народе 
Еврейскомъ, — мы находимъ учрежденхе жертвъ реальныхъ, 
но несовершенныхъ, и соотв'Ьтственно этому несовершенное 

-Т5вяш,енство по чину Ааронову, въ которомъ не благословлялись 
всЬ народы земли. А потому для исполнен1я клятвы Божхей 
(исключительно-торжественной и необычайно-усиленной) не- 
обходимо признатъ сверхъ перваго непосредстве|1но-индивиду- 
альнаго и второго нац1ональнаго сЬмени Авраамова еш,е третье 
абсолютно-индивидуальное и вмЪст'Ь съ т'Ьмъ (и т'Ьмъ самымъ) 
вселенское сЬмя — новаго Адама, совершеннаго всечелов-Ька. 
И какъ для нац10нальнаго сЬмени Авраамова, т.-е. для народа 
Еврейскаго существенно было происхожден1е его отъ Авраама 
чрезъ его „единственнаго"^ такъ и для вселенскаго сЬмени 

. (Мессш) существенно -его происхожден1е изъ среды ^единствен- 
наго" народа Бож1я. И у Авраама было много сыновъ, но 
Исаакъ называется единствепиымъ не по природ'Ь, а по обЬшо- 
вашю и изъ множества народовъ Израиль сталъ едииствеппымъ 

. по завЬт^у не для отверженхя человечества, а для создан1я 
того единственнаго по существу человка, съ которымъ Божество 
могло соединиться лично и вполн'Ь реально, чтобы вокругъ 
него, какъ безусловнаго- средоточхя^ собрать всЬхъ и все. И 
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какъ естественное происхожденге этаго единстве гшаго челов'Ька 
(чрезъ евреиск1Й народъ отъ Авраама) прообразовано Исаакомъ 
(который поэтому и называется „единственнымъ") такъ Его 
вселенское значснге прообразовано т'Ьмъ кто „по знаменован! ю 
былъ царь правды, а потомъ и царь мира, — безъ ])одослов1я 
не им'Ья ни начала дней, ни конца жизни". 

Но какъ праотецъ Евре%тва Авраамъ нид'Ьлъ (въ сгмво- 
лическом образЪ) вселенскаго \\д^^Я'Свящеппгта, а типичный 
царь енрейс1С1Й Давидъ связалъ этотъ образъ съ т'Ьмъ об-Ьто* 
ваннымъ царемъ изъ его сЬмени, коего престолъ на в'Ькъ 
в'Ька, — такъ первый и величаЙ1и1Й пророкъ еврейск1Й Моисей 
(который въ глазахъ своего народа былъ такъ же пророкъ 
по преимуществу, какъ Давидъ былъ царь по преимуществуй 
— указалъ на Грядущаго Помазанника какъ на Пророка съ 
необычайнымъ искллючительнымъ значешемъ. ^ 

„Непороченъ будь съ Грядущиммъ Богомъ твоимъ (тамим 
тигьэ им Ягвэ элогэка). — Пророка йзъ среды тебя, изъ брат1И 
твоей, какъ меня возставитъ теб'Ь Ягвэ Богъ твой: его по- 
слушайте. По тому что просилъ ты у Явгвэ Бога твоего на 
Хорэб'Ь въ день собрашя (б'йом гаккагал), говоря: да не * 
услышу бол^зе гласа Ягвэ Б га моего и огня великаго сего не 
увижу еп1,е, и не умру. — И ска залъ мн'Ь Ягвэ : одобрительно 
что говорили они. Пророка, возставлю имъ изъ среды братхи * 
ихъ, какъ тебя; и дамъ слова мои въ уста Его и будетъ го- 
ворить имъ все, что запов^5даю ему^. (Второз. ХУПТ, 13, 1Ь — 18). 

Пророка какъ мспя^ говоритъ Моисей и свыше подтвержда- 
ется : какъ тебя. Говорится объ одпомъ пророк'Ь, сл'Ьдовательно 
это не моясет71 относиться къ пророкамъ Ветхаго зав'Ьта, кв^ 
торыхъ было много и изъ которыхъ ни одинъ не им'Ьлъ передъ 
другими т?1Кого безусловнагл преимуп1,ества. Какъ меня. Моисей 
не былъ простымъ пророкомъ, но и образопателемъ и законо- 
дателемъ иацгональпоИ теократ1и, и въ пред'Ьлахъ этой тео- 
крат1и не было уже м-Ьста для другого Д'Ьятеля съ равнымъ * 
ему значен1емъ. С'Л'Ьдовате.^ьно Гряду 1ц1й Пророкъ долженъ 
быть какъ Моисей не для нац1ональной, а для вселенской тео- 
крат1и, онъ долженъ стать для всег-о человечества т'Ьмъ, ч'Ьмъ 
Моисей былъ для народа Еврейскаго. Второй Моисеи, чтобы 
быть какъ первый, долженъ быть больше его (какъ г.торой 
Адамь болше перваго). — Моисей съ пророческимъ своимъ 
знач( н1ем ь соедмнял^рг царское и ввящ(=?нническое (точн'Ье свя- 
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тйтельское) служепхе, и именно въ этомъ состояла самая за- 
метная отличительная черта между нимъ и всЬми другими 
пророками; следовательно, говоря: какь меня, онъ у ка.9ын8,етъ, 
что 1^рядуш,1Й велишй Пророкт^ вновь вовсоединитъ въ себе 
всЪ три верхоиныя власти и служен1я, которыя были перво- 
начально нераздельны въ лиц^ самого Моисея. Такимъ обра- 
аомъ Грядущш Пророкъ „Второзакошя^ есть вместе и Вечный 
Первосвященникъ и Вечный Царь, воспеваемый въ Псалтири 
и возвещаемый позднейшими пророками. 

(О первосвящеииическомг 8начен1и Мессхи, какъ принопящаго 
себя въ чистую искупительную жертву за грехи людей — 
изъ позднейшихъ пророковъ см. гл. ЫП Иса1и ; о пророческомг 
Его значеши какъ носителя и подателя Духа Божгя — у Иса1и 
гл. XI, а также у 1оиля, где Месс1я называется пабтавникомъ 
вправду (гаморэ лиц'дака) (II, 23). Значеше же Месс1и какъ 
Царя — второго Давида — составляетъ общее место месс1- 
анскихъ пророчествъ.) 

УШ 

Месс1я какъ совершенный человекъ, т.-е. какъ человекъ 
совершенно соединенный съ Богомъ (Богочеловекъ) необходимо 
заключаетъ въ себе все три верховные момента этого соеди- 
ненхя. — Человекъ отдЬлень отъ Бога во первыхъ прошедш71мъ 
событгемь (Фактомъ) первороднаго греха, вовторыхъ насто- 
ящими дЪйспшями (актами) собственной своей воли, въ коихъ 
онъ сознательно подчиняется злой силе, — и наконецъ втре- 
тьихъ — происходящимъ отсюда распаден1емъ его жизненнаго, 
духовно-телеснаго состава, что составляетъ роковую будущность 
всякаго греховнаго бытгя, отделяющую его окончательно отъ 
жизни Бож1ей. Это троякое отделен1е отъ Бога должно быть 
упразднено троякимъ бо1'очеловеческимъ возсоединенхемъ : 
первородный грехъ, которому страдательно и невольно под- 
чиненъ робъ человека согрегаившаго, долженъ быть искупленъ 
вольнымъ страданхемъ человека безгрешна1Ч), — единаго истин- 
наго Первосвященника, обладающаго единою истинною жертвой ; 
настоящее владычество злой силы надъ сознанхемъ и делами 
•человечества должно быть сокрушено действительною победой 
внутренняго нравственнаго начала, предоставленнаго самому 
себЬ безъ всякой внешней хюмощи и чужого оруж1я (какъ 
Давидъ въ единоборстл1е съ Гол1авомъ), — и этого победою 
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спасенное челов-Ьчеетво должно признать въ своемъ спасител'Ь 
единаго истиннаго царя по праву — подвигомъ и заслугой 
получившаго власть надъ М1ромъ;^ но какъ жертва истиннаго 
Первосвященника существенно обусловливала подвигъ истин- 
наго царя (ибо только чистое отъ прогаедшаго грЪха челов'Ь- 
ческое начало могло одержать настоящую самостоятельную 
поб'Ьду надъ 8Л0Ю силою), и следовательно только единственный 
Первосвященникъ можетъ быть единственнымъ царемъ, точно 
татсже лишь подъ условхемъ страдательной жертвы искуплешя 
вм'Ьст^з съ д'Ьятельнымъ подвигомъ спасенхя можетъ быть до- 
стигнута полнота живненнаго духовно-т^леснаго общеигя и 
взаимности божественнаго и челов'Ьческаго начала; только 
искупитель и спаситель человечества можетъ быть для него 
поередникомъ и проводникомъ животворящаго Духа Бож1я^ 
т.-е. другими словами лишь единый истинный первосвященникъ 
и царь, — онъ только можетъ быть и единымъ истиннымъ 
Пророкомъ. ТотЪу кто примиряешь Вогомъ реальность нахаего 
прошедшаго и нашу настоящую дЪйствишельность, Онъ одинъ 
можетъ осуществить и идеаль нашего будущаго, Вотъ аначенхе 
того единаго помазангя, которое при всемъ раалич1и признатя 
внутренно отождествляло первосвященниковъ, царей и про- 
роковъ народа Бож1Я, д^лая изъ нихъ какъ бы предваритель- 
ныхъ заместителей того Единаго Помазанника, который своимъ 
гряду щимъ явлен1ем'ъ предопределялъ судьбу теократхи, ведя 
ее отъ индивидуально-семейнаго священства праотцевъ (оза- 
реннаго однако обетовашемъ о благословенномъ вселенскомъ 
семени и сгмволическимъ явлен1емъ царственнаго Первосвя- 
щенника), чрезъ нащональное царство дома Давидова (также 
озаренное откровенхемъ о вечномъ царЪ, имЪющемъ дать 
новый, не нащональный, а всечеловечесшй законъ — торат 
гаадам) — къ тому вселенскому царству благодати, истины 
и вечной жизни, которое такъ ясно вознещали позднейш1е 
пророки енрейск1е. 

Это последнее слово ветхозаветнаго пророчества было пер- 
вымъ словомъ новозаветной проповеди. „Пр1иде Гисусъ въ 
Гал1лею, проповедая евангелхе Царств1я Бож1я и гла1^оля яко 
исполнися время и приближися Царств1е Бож1е". (Марк. 1, 14, 15.)' 

^ Нравственная победа Христа надъ вльшъ нача.1омъ одержана имъ въ 
искулн ен1и. См. объ втомъ въ моей книгк „РелиНовнаа основы жизни'', 
часть вторая. 
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-Г IX 

Евангел1е Христово есть евангел1е г^арствгя ; пропов'Ьдь 
Свою Христосъ начинаетъ доброю вЪстью о пртлблужеиш цар- 
СТВ1Я Бож1я -— приближеши чего-то новаго, небывалаго. Съ 
другой стороны на вопросъ худеевъ о дарств1и Христосъ от- 
в-Ьчалъ : царствхе Бож1е внутрь васъ есть. И опять въ другомъ 
ивв'Ьстномъ тексте указывается на то, что царствхе Бож1е си- 
лою 6ерет,ся и лишь употребляющхе усилхе добываютъ его. 

Если эти евангельскхя И8речен1я взять въ ихъ отдельности 
по букв^, то получится н'Ьсколысо одностороннихъ понятш о 
царств1и Божаемъ, противор'Ьчащихъ между собою и исключа- 
ющихъ другъ друга. Если же эти и другхя подобныя изреченхя 
взять въ ихъ взаимной связи по смыслу и духу, ,1*огда они 
окажутся согласно восполняющими другъ друга въ одной мно- 
госторонней идеЪ царсгв1я Бож1я. 

Есть царствхе Вож1е внутри насъ, естъ оно и внЪ насъ — 
и совпаден1е того и другаго, полное срастворенхе внутренняго 
царств1я Бо;|С1я со внЪшнимъ есть цЪль нашихъ усилгй 

Царство Бога соверпхеннаго и безграничнаго не терпитъ 
одностороннихъ ограничешй Еслибы оно существовало только 
внутри насъ (только субъективно), то это была бы для него 
граница. И еслибы оно существовало только вн'Ь насъ, никогда 
не становясь нашимъ внутреннимъ достоянхемъ и состояшемъ, 
то э*то было бы другою границей. И наконецъ, еслибы суще- 
ствовали два совершенно отд-Ьльныя царствхя Бож1я внутреннее 
и вн'Ьшнее, которыя никогда не могли бы совпасть и соеди- 
ниться между собою, то такая раздвоенность царствхя Бож1я 
была бы для него опять новою границей. 

Если Богъ царствуетъ внутри насъ, въ глубочайшемъ рас- 
положен1и нашего сердца, то это же самое сердечное распо- 
ложеше даетъ намъ в'Ьру въ то, что Онъ действительно» цар- 
ствуетъ и независимо отъ насъ, и во вн'Ьшнемъ мхр-Ь ; и опять 
тоже самое» наше сердечное расположен1е, образующее вну- 
треннее царств1е Божхе въ насъ, оно же заставляетъ насъ 
стараться о полноте и целости этого царствхя, о томъ, чтобы " 
соединить оба его края. То царствие Бож1е, что вн-Ь насъ, хотя 
уже у приблизилось къ намъ, но для того, чтобы войти въ 
него и овлалЪть имъ, усвоить его себ'Ь, пеобхдимы труды и 
усил1я, дабы устранить всякое противор'Ьчхе между н*шим7> 
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чувствомъ и жизнью, между нашимъ В15?^треннимъ располо- 
жев1емъ и нашей видимою д'Ьйствительпостхю. '. 

Ясно, что первое уеловхе царств! я Бож1я въ^насъ есть в*ра. 
Бели отнять в-Ьру, поднимающую насъ надъ видимостью 6ыт1я, 
то предъ нашими глазами останется только механизмъ психи- 
ческихъ и Физическихъ явленш безо всякахо отношенхя къ 
царств1ю Бож1ю, а само наше нравственное существо находится 
во власти силъ прямо протийныхъ царствио Бож1Ю, надъ на- 
шею душою царить самолюбге и привязанность къ М1ру съ его 
нечистотой, суетой и злобой. Когда въ такой душ-Ь впервые 
зараждается д'Ьйствительная в'Ьра въ Бога и Его светлое 
царство/ эта в'Ьра прежде всего производить сшрахъ, Ув'Ьро- . 
вавш1Й боится быть исключеннымъ изъ царствхя Бож1Я, ибо 
видитъ великое несоотв'Ьтствхе между т'Ьмъ, во что онъ в-Ьрить, 
и тЪмъ, во что живетъ. Онъ боится той*^ гибели, къ какой 
ведетъ вся его жизнь, боится своего безсил1Я изъ нея выйти, 
боится самого Божества, какъ огня поядающаго. ^тотъ страхъ 
необходимъ какъ начальный психологичесшй элементъ релиНи, 
но остановиться на немъ истинная в'Ьра не можетъ. В'Ьра, что 
Богъ есть, производить страхъ, в'Ьра въ то, чтд Онъ есть, 
прои8води1Ъ уповапге, Богъ есть совершенная любовь изгоня- 
ющая страхъ и поселяющая въ насъ уповаше В'Ьра въ одно 
существовавпе Бож1е безъ уповашя на Его благую сущность 
есть та в'Ьра, какую по апостолу им'Ьютъ б'Ьсы, пребывающхе 
съ нею вн'Ь царств1я Бож1я. Б'Ьсы в'Ьруютъ и остаются б'Ь- 
сами, потому что не уповають на Бога и не над'Ьются на свое 
спасен1е и возсоединенае съ царствомъ Божхимъ. Подобную же 
вЪру им'Ьютъ и многхе люди, полагающхе между царствхемь 
Бож1имъ и нашимъ челов'Ьческимъ М1ромъ безконечное раз- 
сто»Н1е и непроходимую бездну, утверждаюЩ1е, что жизнь бо- 
жественная и наша челов'Ьческая идутъ параллельно другъ 
другу и никогда не могуть встрЪ'гиться. На таклй б'Ьсовской 
по безнадежности своей в'Ьр'Ь утверждается вся ложь и вс^ 
противор'Ьч1я в'Ька сего, какь-то: разд'Ьленхе между религхей 
и жизнью, между церковью и государствомь, между духовной 
и св'Ьтской наукой и т. д., однимь словомь разлученхе всего 
того, что должно только различаться въ единств-Ь. Эта хромая 
и беасильная в'Ьра принимает'!» временный и ненормальн^ш 
Фактъ розни за в'Ьчный и непреложный законь и отнимаеть 
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и нашей я()авственной деятельности ея высшую цЪль» Это 
есть Й5ра бевплодная и безд'кльная ; ибо если кто не вЯ?\'Ьется 
свести концы своей и божеской жизни, то онъ и н^будетъ 
ничего делать въ этомъ направлеши, а будетъ лишь плыть по 
теченш душевныхъ страстей и м1рской суеты. 

Такая половинная в-Ьра Богу не угодна и царствхя Бож1я 
въ насъ не образу етъ. Истинная же вЪра не только утвер- 
ждаетъ бытхе своего предмета, по и над'Ьется на соединеше 
съ нимъ Въ ней Босъ отв-Ьчаотъ ип1,уш,ей Его душ'Ь, что Онъ 
хочешь соединить ее съ Собою и что она. можешь соединиться 
съ Нимъ вполне во всей своей д-Ьйствительности. ,^Везъ в'Ъры 
невозможно угодити Богу; в'Ьровати- же подобаетъ приходя- 
ш,ему къ Богу, яко есть и В8ыскаюп1;имъ Его мздовоздатель 
бываетъ".. 

Такое наше упованге на взаимность Бож1Ю, порожденное 
истинною вЪрою, само пораждаетъ въ насъ настояш,ую любовь 
къ Богу какъ къ живому и всеблагому Отцу и Владик^ нашей 
жизни и такимъ образомъ полагаетъ основанхе внутреннему 
царств1ю Бож1ю въ насъ. Отсюда мы получаемъ ту чгюшошу, 
безъ которой наши душевныя чувства не могутъ коснуться 
святости Бож1ей; — то смирепге, безъ котораго нашъ умъ не 
можетъ постигнуть- глубину премудрости Вожхей: наконецъ 
тотъ духъ кротосшщ безъ котораго мы не можемъ служить 
вол^ всеблагаго Божества. 

Но чтобы всЪ эти страдательньш доброд'Ьтели сд'Ьлали насъ 
живыми членами царств1Я Бож1Я и свободными его служите- 
лями, для этого мы должны присоединить щ^ нимъ н-Ькую 
положительную силу, а именно сердечную ревность о славЪ 
Божхей и заботливое усердхе къ Д'Ьлу Божхю. Безъ этого мы 
будемъ только рабами лукавыми; безъ это1^о мы будемъ ни 
горячи ни холодны, и грозный Суд1я ивблевати насъ имать 
изъ устъ своихъ. Необходимость этой ревности для царствщ 
Бож1я ясно показана намъ въ Евангелш и словомъ и при- 
м^ромъ Христовымъ (притча о талантахъ, изгнанхе торжни- 
ковъ). Ревность по довдЪ Бож1емъ есть необходимое завершеше 
того внутренняго царств1я Бож1я, начало коего есть в^ра, а 
средоточ1е любовь. 
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Внутреннее царствхе Бож1е, т -е. такое ^сердечное ра^споло- 
жеше, которое всец'Ьло опред'Ьляется указанными религ10зными 
добродетелями (в'Ьрою, уповашемъ, любовью, чистотою, сми- 
решемъ, кротостью и ревностью о слав'Ь Бояс1ей), — это вну- 
треннее царств1е Божае существуетъ у насъ только въ воз- 
можности или какъ способность. ДШствге этой способности 
подавлено господствующимъ въ м1р'Ь грЪхомъ, подавлено, но 
не уничтожено. Гр-Ьхомъ переменяется еостоян1е челов'Ька, но 
не изменяется его йатура. Поэтому среди нашихъ тернхй могла 
явиться чистая лил1Я, среди гр-Ьховнаго потопа — спасительный 
ковчегъ, среди истребительнаго пламени — купина неопалимая 
и т. д. Наша земля производить волчцы и терн1Я, но ие утра- 
тила окончательно способности производить древо жизни... Но 
чтобы эта способность перешла въ д^йстахе, необходимо дЪй- 
ствительное возбужденхе со стороны того, въ комъ истинная 
жизнь уже есть какъ Фактъ, уже осуш,ествлена въ действи- 
тельности, т.-е. со стороны воплош,еннаго человеческаго идеала, 
истиннаго Сына челов^ческаго, или Богочеловека: какъ и 
всякой земле способной производить известное растеше ну ясно 
еще для этого получить семя отъ действительна го, уже вы- 
росшаго растешя. 

То семя царствгя Бож1Я, что человечество должно получить 
отъ Христа какъ Сына человеческаго, есть вспервыхъ, Слово 
Бож1е или слово царств1я (6 Хоуо; тп; (ЗааьХгьэс^; Мте. ХП1, 19) 
— слово не какъ названхе или условный знакъ, а какъ выра- 
жен1е или отмровеше внутренней суш,ности этого царств1я, 
какъ его смыслъ или разумный законъ (Хоуо(;, га1;1о). Это слово 
само по себе еш,е не есть царств1е Бож1е, ибо выраженный 
смыслъ или законъ известнаго предмета еще не даетъ самого 
предмета. „Царств1е Божхе не въ с^овеси, а въ силе". Оно 
является какъ произведен1е отъ действхя Слова Бож1я и со- 
ответственнаго воздейств1я человеческаго. Слово Божхе не- 
изменно равно самому себе, следовательно вопросъ о царств1и, 
откроется ли оно въ насъ или нет!!, въ каждомъ «лучае окон- 
чательно зависитъ отъ нашей человеческой стороны, отъ того, 
какъ почва нашего сердца принимаетъ семя Божьяго слова. 

„Се изыде сеяй, да сеетъ. И сеющу ему, она падоша при 
пути : и прхидоша птицы и позобаша я. Другая же падоша на 
каменныхъ, иде же не имеяху земли многи : и абхе прозябоша, 
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зане не им'Ьяху глубины земли. Солнцу же воасхявшу присвя- 
нуша: и зане не им'Ьяху корен1я изсхоша. Другая же падоша 
въ терн1и, и взыде терше и подави ихъ. Другая же падоша 
на земли добр'Ьй, и даяху плодъ, ово убо сто, ово же шесть- 
десятт. 01]о же три десять (Мте. ХШ, 4— 8). 

дВы же услышите притчу сЬюш.аго. Всякому слышаш;вму 
слово царств1я и не разум^ваюш;у, приход итъ лукавый и вос- 
хищаетъ всЬянпое въ сердце его : С1е есть^ еже при пути сЬ- 
янное: А на камени сеянное, схе есть, слышай слово и абхе 
съ радост1ю праемлетъ е. Не имать же корене въ себ'Ь, но 
привремененъ есть, бывши же печали или гонен1ю словесе 
ради абхе соблажняется. А сЬянное въ тернхи, се есть, слышай 
слово, и печаль вЪка сего, и лесть богатства подавляетъ слово, 
и безъ плода бываетъ^ А сЬянное на добрЪй земли, се есть, 
слышай слово и разум'Ьвая: иже ибо плодъ принрситъ и тво- 
ритъ ово сто, ово же шестьдесятъ, ово тридесять" (Мте. ХШ 
18—23). 

Итакъ для того, чтобы сЬмя слова Бож1я произвело плоды 
царств1я на почв'Ь нашего сердца, требуется отъ насъ вопер- 
выхъ нравственная воспртмчивость, иначе Слово Божхе прой- 
детъ мимо насъ; зат^5мъ нравственная глубина, безъ коей оно 
не укоренится въ насъ; наконецъ нравственная энерггяу безъ 
чего оно не осилитъ противуд'Ьйствующихъ влхянш 

С^5ется и при пути, сЬется и на каменистыхъ м-Ьстахъ, ибо 
нЪтъ той почвы, которую можно было бы заран'Ье и оконча- 
тельно осудить на полную безплодность. Съ другой стороны и 
качества доб))ой земли относительны, потому и на ней урожай 
. не одинакоТ^ъ : то са]уъ тридцать, то самъ шестьдесятъ, то. саалъ 
сто. Есть нравствеЕ|§[ые характеры, которые съ трудц^^ ^о^и 
принимаютъ слово истины, но разъ воснринявши кр'Ьпко дер- 
жатся за него, хотя и не усп'Ьваютъ принести полнаго плода ; 
есть такхе, которые хотя не обладаютъ достаточною нравствен- 
ною энерНей, чтобы отд'Ьлаться отъ противныхъ вл1ян1Й, од- 
накоже не допускаютъ житейскимъ тершямъ окончательно 
подавить слопо царств1я и въ нихъ это слово приноситъ плодъ 
свой, хотя и не полный; наконецъ существуютъ и так1е ха- 
рактеры, которые въ равной м^зр'Ь обладаютъ и нравственной 
воспр1имчивост1ю И нравствснною глубинною и нравственною 
энерг1ей, въ такихъ слово царств1я раскрываетъ всю полноту 
истинной жизни. • 
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XI 

Сложный и относительный характеръ царствхя Бож1я, ука- 
занный уже и въ первой притч'Ь о сЬятедЪ^ еще ясн'Ье рас- 
крывается въ сл'Ьдующей. 

з^Ину притчу предложи имъ, глаголя: уподобися царств1е 
небесное человеку с^явшу доброе сЬмя на сел% своемъ: спя- 
щымъ же человЪкомъ, прхиде врагъ его, и всЬя плевелы по- 
среди пшеницы, и отъиде. Егда же прозябе трава и плодъ 
сотвори, тогда явишася и плевелхе. Пришедше же раби госпо- 
дина, рЪша ему : господи, не доброе ли сЬмя с^ялъ еси на 
сел'Ь твоемъ? откуду убо имать плевелы? Онъ же рече имъ: 
врагъ челов'Ькъ С1е сотвори. Раби же р'Ьша ему : хощеши ли 
убо, да шедгае исплевемъ я? Онъ же рече имъ: ни, да не 
когда восторгающе плевелы восторгнете купно съ ними и 
пшеницу. Оставите расти обое купно до жатвы; и во время 
жатвы реку жателемъ: соберите перв'Ье плевелы и свяжите 
ихъ въ снопы, яко сожещи я, а пшеницу соберите въ житницу 
мою" (Мте. ХШ, 24—30). 

„И приступиша къ Нему ученицы Его глаголюп];е: скажи 
намъ притчу плевелъ сельныхъ. Онъ же отв'Ьш.авъ рече имъ : 
сЬявый доброе сЬмя есть Сынъ челов'Ьческш. А его есть мхръ; 
доброе же сЬмя, С1и суть сынове царствая ; а плевелы суть сы- 
нове непр1Я8ненн1и ; а врагъ всЬявый ихъ есть д1аволъ; а 
жатва кончина вЪка есть; а жатели ангели суть Яко же убо 
собираютъ плевелы и огнемъ сожигаютъ, тако будетъ къ 
скончан1е в'Ька сего. Иослетъ Сынъ челов'Ьчесшй ангелы своя, 
и соберутъ отъ царств1я Его вся соблазны и творяп1,ихъ без-» 
зЯ^соше ; ^ ввергутъ ихъ въ пеш,ь огненную : ту будетъ плачь * 
1гск^взвй^тъ зубомъ. Тогда праведницы прввв^тятся яко солнце, 
въ царств1и Отца ихъ. Им'Ьяй уши слышати, да слышитъ* 
(Мте, ХШ, 36-43). 

До конца нашего мхроваго перюда царствхе Божхе заключаетъ 
въ себ-Ь см'Ьшеше истинныхъ сыновъ своихъ съ такими, ко- 
торые только по видимости принадлежатъ къ нему, д'Ьйстви- 
тельно же управляются другимъ началомъ, покорны другой 
власти. Ясно, что з^-Ьсь говорится уже не о томъ царств1и, 
что только внутри насъ, въ немъ же не моя^етъ бытъ никакой 
обманчивой видимости, а о вн'Ьшнемъ (объективномъ) царств1И 
Бож1емъ на земл-Ь или о видимой церкви. Сущность церкхш 
есЛ царств1е Божхе, а форма царств1я Бож1я есть церковь. 
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Возможно принадлежать к'Ь Форм'Ь не принадлежа къ сущности ; 
возможно принадлежать къ первой въ большей или меньшей 
м'Ьр'Ь, пеясели ко второй. Полное сов^аденхе сущности съ 
формой, царств1Я Бож1я съ церковью будетъ только при концЪ 
м1роваго процесса, когда противуположйыя начала дойдутъ до 
своего окончательнаго, крайнаго выражешя и въ немъ обна- 
ружатъ свой подлинный характер'к А до тЪхъ поръ мы 
можемъ быть ув'Ьрены только въ томъ, что всЬ соблазны и 
безвакошя, совершаемыя среди видцмаго царетвхя Бож1я про- 
исходятъ не отъ его внутренняго начала, оно же есть само 
Добро, а также и не отъ вн'Ьшней его Формы, она же есть 
выражен1е Добра, а отъ другаго противнаго начгСла зла, име- 
нуемаго дхаволомъ 

Причина, почему сыны царств1я и сыны непрхязненнш, вну- 
тренно различаясь между собою, не будутъ видимо разд'Ьлены 
до кончины М1ра, заключается въ томъ, что и самое ихъ вну- 
треннее различ1е пока еще не безусловно. Н-Ьтъ на земл'Ь при- 
рожденныхъ сыновъ царствхя, какъ н'Ьтъ зд'Ьсь и прирожден- 
ныхъ сыновъ непр1язни. Дхаволъ и Сынъ челов-Ьческш сЬютъ 
каждый свое сЬмя по всему полю, во всЬхъ людей безъ ис- 
ключен1я и пока посЬянное не выросло, каждый челов-Ькъ 
принадлежитъ еще къ обоимъ началамъ, и н'Ьтъ р'Ьшительнаге 
разд'Ьл^и1я. Пока с^5мя Сына человЪческаго, слово царствха, 
не овлад'Ьло вполпЬ человЪкомъ, не осуществилось въ немъ и 
чрезъ него, до т^хъ поръ онъ не есть чистая пшеница, онъ 
не есть еще вполн'Ь сынъ царств1я, для него еще возможно 
выводиться въ сына непр1язненнаго. Точно также и сЬмя Д1а- 
вола, соблазнъ и беззакоше, пока еще не есть чистый плевелъ, 
не естъ^полиЬ сынъ непр1язни, для него возможно возродиться 
въ сын! ца'{)€тв1я. Кром* того, хотя бы самъ этотъ челов-Ькъ 
и былъ уже обреченъ на погибель, присуствующее въ немъ 
(вн'Ьшнимъ образомъ) Слово Божхе можетъ еще быть полезно, 
если не для него самого, то для другихъ. Все д'Ьло въ томъ, 
что у насъ не можетъ явиться чистой или безусловной лжи, 
чистяго или безусловйаго зла. Представимъ себ'Ь наихудшаго 
сына непр1язни, творца соблазновъ, д15лателя беззаконхй. Можетъ 
ли онъ творить соблазнъ пропов'Ьдуя чистую ложь, явное зло? 
Не долженъ ли онъ см-Ьшивать съ ложью истину, прикрывать 
зло видимостью добра; и если на однихъ изъ его ближнихъ 
вл1яетъ злая сущность его Д'Ьлъ и словъ, то другхе восприни- 
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маютъ тголько ихъ добрую видимость Среди т-Ьхъ, нгг кого 
онъ д'Ьйствуетъ, есть и будущхе сыны царст1я: тг^ковые изъ 
слова соблазна берутт^только примись истины и назидаются ею. 
Итакъ притча о плевелахъ научаетъ насъ сл-Ьдующимъ 
истинамъ о царств1и Божхемъ: 1. до скончан1я в'Ька н'Ьтъ со- 
вершенныхъ сыновъ царствхя и сыновъ непр1Я8ни, н'Ьтъ без- 
условнаго разд'Ьленш и непреложной границы между т^ми и 
другими. 2. Въ своей чистот'Ь и безусловноети оба противу- 
положныя начала (царств1я и непрхязни) находятся не въ на- 
шемъ м1р'Ь, а за со пред'Ьлами, у насъ же только смешанное 
д-ЬйстЕхе обоихъ. 3. До скончашя в'Ька. царствхе Божхе не есть 
нЪчто готов<5е и совершенное, а только уготовляемое, совер- 
шающееся и совершенствующееся. 

ХП 

Совершеше царства Бож1я происходитъ чрезъ процессъ ор- 
ганическаго роста, въ силу коего едва зам'Ьтный начатокъ 
в'Ьры развивается въ огромное и всеобъемлющее образованхе 
новой жизни. „Подобно есть царствхе небесное зерну гору- 
шичну, еже вземъ челов'Ькъ всЬя на сел'Ь своемъ: еже ма- 
л-Ьйшее убо есть отъ всЬхъ сЬменъ, егда же возрастетъ, бол'Ье 
всЬхъ 8ел1Й есть и бываетъ древо, яко пр1ити птицамъ не- 
беснымъ и витати на в^твехъ его" (Мтв, ХШ, 31, 32). С'Ьмя 
царств1я Бож1я есть мал'Ьйшее изъ всЬхъ сЬмянъ потому, что 
оно состоитъ въ простой в'Ьр'Ь, не им-Ьющей первонйчально 
никакой видимости и ни мал'Ьйшей вн'Ьшней опоры, а живущей 
только своей собственной внутренней силой. Но изъ этого не- 
видимаго начала происходитъ всем1рное царств1е Бож1е, которое 
больше всЬхъ произрастенш, потому что оно простирается не 
только на сыновъ царствхя, принадлвясахДихъ къ^Й-моиИу древу 
жизни, но и на всЬ прочхя создан!я Бож1и, уподобляемыя зд'Ьсь 
птицамъ, витающимъ на вЪтвяхъ этого дерева. 

Слово царств1я прежде ч'Ьмъ осуществиться въ окружающей 
сред'Ь производите, въ ней великое брожеше и въ этомъ смысл'Ь 
сравнивается съ закваской или бродиломъ. Поднятое словомъ 
царств1я брожеше, ведетъ къ тому, что новое начало прони- 
каетъ и уподобляетъ себЪ всЬ элементы окружаюшей среды, 
способные къ такой ассимиляц1и „Подобно есть царств1е не- 
бесное квасу, его же вземши жена скры въ сат-Ьхъ трехъ муки, 
дондеже вскисоша вся" (Мтв. ХП1, 33). 
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Им'Ья въ себ'Ь силу надо вс%мъ^ 11,арств1е Божхе йи съ ч'Ьмъ 
несоивм'Ьримо и для того, чтобы получить его, необходимо 
отказаться отъ всего остальнаго. „Подобно есть царств1в не- 
бесное сокровищу сокровенну на сел'Ь, еже обр'Ьтъ' челов^^къ 
скры: и отъ радости его идетъ и вся, елпка имать, про,1аетъ 
и купуетъ село то" (Мте. XIII, 44). Этотъ человкъ янаетъ, 
что пр1обр'Ьтя поле съ сокровищемъ, 01гь на н . го можетъ пр1- 
обрЪсти и все остальное. Отрекаясь ото всего для царствгя 
Бож1я, челов'Ькъ ничего не теряетъ, ибо въ царствги этомъ 
даключещ>1 всЬ блага и полн'Ьйшее и окончательное удовлетво-* 
реше всЬмъ потребностямъ человЪческимъ : зд'Ьсь р'Ъка живой 
воды, отъ нея же вкусившш не иозжаждетъ опять; зд'Ьсь 
древо жизни, коего плоды не истребляются и не тл-Ьютъ. 
Царств1е Бож1е*не есть какой нибудь предметъ отд'Ьльный 
отъ другихъ предметовъ: оно есть истинное устроепге всего 
существующаг о, такое устроенхе, въ коемъ ничто не вредить 
другому и ничто не пропадаетъ. это есть отдаше всего въ 
волю Бож1ю, она же хочетъ всему спаст-ися. 

Но если царств1е Божхе даетъ въ себЪ л1'Ьсто всему, содер- 
житъ въ себ'Ь и сохраняетъ все существуюп1;ее, то съ другой 
стороны оно содержитъ все сушествуюш,ее не въ см%шен1и, а 
въ опред^ленномъ порядк'Ь или стро-Ь, и этотъ порядокъ или 
строй есть единственный въ своемъ род'Ь. Царств1е Бож1е есть 
единое истинное устроен1е всего, и отъ приналлежаш;ихъ къ 
нему оно требу етъ полнаго единства настроения, не однообраз1Я 
жизни, не исключительности стремлен1я, а только единства 
настроешя; требуется только, чтобы челов-Ькъ ничего не 
ставилъ выше царств1я Бож1я или паравн'Ь съ нимъ; тре- 
буется, чтобы онъ ВСЯК1Й интоересъ и всякую вещь подчинялъ 
интересу царств1я Бож1я и этимъ самымъ вводилъ все, нас^ 
колько отъ него зависитъ, въ пределы царств1я; требуется, 
чтобы челов'Ькъ нич'Ьмъ не замЪнялъ царств1я Бож1я, а \^с>е 
къ нему относилъ и съ нимъ согласовалъ: въ этомъ истинное 
единство, а не въ однобразхи, не въ исключительности. Ничто 
хорошее царствомъ Бож1Имъ не исключается, но ничто не 
должно зам'Ьнять его, ничто не должно становиться на его 
м'Ьсто, ибо оно есть единственное истинное м-Ьсто для всего 
остальнаго. Оно есть единственное благо не въ томъ смысл'Ь, 
что вовсе н-Ьтъ другихъ благъ, а въ томъ смысл'Ь, что оно 
одно стоитъ вс^хъ и всЬ въ себ'Ь совмЪщаетъ ; а потому нужно 
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все отдава'ГЬ за одно, чтобы въ одномъ и чрезъ одного по- 
лучить все. „Паки подобно есть царств1е небесное челов-Ьку 
купцу, имущему добрыхъ бисерей; иже обрЪтъ единъ много- 
ц^ненъ бйсеръ, шедъ продаде вся, елика имяше и куни его** 
(Мт0. XIII, 45, 46). Много было жемчужинъ, но эта была 
единственная въ своемъ родЪ: она могла заменить собою всЬ 
остальныя, ея же ни одна другая заменить не могла. Много 
есть благъ на свЪт'Ь, но одно только есть такое, которое со- 
вм'Ьпх^етъ въ себ% всЬ остальныя и нич'Ьмъ заменено быть 
не можетъ.^ Всякое благо, взятое отдельно отъ царстхоя Бож1Я, 
не только отлучаетъ насъ отъ этого царств1я, но и само ока- 
зывается суетнымъ и тщетнымъ; подчиненное же и согласо- 
ванное единому царств1ю Бож1ю, оно восполняетъ и совершаетъ 
его для насъ и само въ немъ получаетъ првбываше в'Ьчное. 
Обнимая собою всЬ предметы и будучи всеобщими, царств1е 
Бож1е им'Ьетъ предметную (объективную) и видимую Форму, 
и следовательно возможно принадлежатъ къ царств1ю Бож1ю 
только, внЪшнимъ Формальнымъ образомъ, не участвуя въ его 
существе. Но съ другой стороны, будучи едипственпымъ въ 
своемъ родЪ порядкомъ всего сущеетвующаго, царствге Божхе 
въ этой единственности заключаетъ в'Ьрный критер1Й для раз- 
личен1я своихъ истинныхъ сыновъ отъ кажуп],ихся только, 
хотя явное прим-Ьненхе этого м'Ьрила возможно будетъ только 
при конц'Ь в^ка, когда созрЪютъ всЬ дЪла, раскроются всЬ 
помышлешя и обнаружатся всЬ качества. „Паки подобно есть 
царств1е небесное неводу ввержену въ море и отъ всякаго 
рода собравшу; иже егда исполнися, извлекоша и на край, и 
с^дше избраша добрыя въ сосуды, а злыя извергоша вонъ. 
Тако будетъ въ скончан1е в^ка 1^ |18ыдутъ ангели и отлучать 
^лыя отъ среды праведныхъ и ввергнутъ ихъ въ пещь огнен- 
ную: ту будетъ плачъ и скрежетъ зубомъ" (Мте. ХШ, 
47-50). 

^ Хорошее д^ло, наприм , наука, и конечно она им^етъ свое и весьма 
большое м^сто въ царствш Бож1емъ ; но если кто принимаетъ науку за 
высшее или хотя бы за безусловно-самостоятельное благо, независимое 
отъ царствгя Бож1я, тотъ не только отъ этого царств1я себя отд^ляетъ, 
но и истинную науку теряетъ. ибо истинная наука есть та только, ко- 
торая находится въ гкивомъ и внутреннемъ единстве со вс^мъ, т-е. 
входитъ въ царств1е Бояс1е. Хорошее также д^ло любовь къ родине, но 
если кто отд-Ьляетъ интересъ отечества отъ интереса царств1я Б6ж1я, 
принимая первый за высшее или хотя бы за безусловно-самостоятельное 
благо, тотъ не только царств1е Бож1е теряетъ, но и земной своей родине 
вредить, удаляя ее отъ в^чнаго отечества. 
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Царств1е Бож1е составляетъ одинъ добрый уловъ, а неводъ, 
до скончашя в^ка содержаний и добрую и худую добычу, есть 
видимая церковь — действительная и предметная Форма цар- 

СТВ1Я Б0Ж1Я. 

Эту Форму, -1^.-0. церковь, священное Писаше представляетъ 
намъ въ трехъ главныхъ обравахъ, т-Ьсно между собою свя- 
занныхъ и соотв'Ьтствующихъ тремъ главнымъ моментамъ. 
ея быт1я. 

Во первыхъ, церковь должна существовать на реальномъ 
основан1и ; во вторыхъ, она должна жить и развиваться ; въ 
трётьихъ, она должна стать совершенной. Со стороны своего 
реалънаго существования церковь представляется какъ зданге^ 
созидаемое Христомъ, также какъ градъ Бож1Й, Новый 1еру- 
салимъ : сей посл^дшй образъ есть лишь распространеше пер- 
ваго; со стороны своей жизни церко'Вь представляется какъ 
живое тЪло Христово ; наконецъ со стороны своего совершен- 
ства церковь является какъ непорочная невЪста Христова, 

„На семъ камени созижду церковь Мою*, сказалъ Господь 
(Мт0, XVI, 18). „Бож1е здаше есте", говоритъ апостолъ Павелъ, 
(1 Корине. Ш, 9). И дал'Ье: „Не вЪсте ли, яко храмъ Божш 
есте, и Духъ Божш живетъ въ васъ?" (1Ы(1. 16). „Бы бо есте 
церкви Бога жива, якоже рече Богъ: яко вселюся въ нихъ" 
(2 Корине. VI, 16). „Да ув'Ьси, како подобаетъ въ дому Бож1и 
жити, яже есуь церковь Бога жива, столпъ и утвержденхе 
истины" (1 Тимое. Ш, 15). „Христосъ же, якоже сынъ въ 
дому своемъ: Его же домъ мы есмы" (Евр. III, 6). „Едино 
т^ло есмы мнози" (I Корине. X, 17). „Вы же есте тЪло Хри- 
стово, (Л. ХП, 27). „И Того даде главу вып1е всЬхъ церкви, 
яже есть тЪло Его, исполненхе исполняющаго всяческая во 
вс-Ьхъ" (ЕФес. I, 22, 23). „И той есть глава т'Ьлу церкве, иже 
есть начатокъ, перворожденъ изъ мертвыхъ; яко да будетъ 
во всЬхъ" (ЕФес'1, 22, 23). „И той есть глава т'Ьлу церкве, 
иже есть начатокъ, перворожденъ изъ мертвыхъ; яко да бу- 
детъ во всЬхъ той первенствуя"- (Колосс. I, 18). ДруНя м'Ьста 
Новаго Зав'Ьта, гд'Ь церковь представляется какъ тЪло Хри- 
стово, будутъ приведены ниже. Что касается до представлен1я 
церкви въ образ'Ь нев'Ьсты или жены Христовой и матери 
в'Ьрующихъ, то можно указать: Галат. IV, 26 — 31; Ефсс. V, 
23 и слЪд.; Апокал. ХП, XXI, 2, 3, 9; XXII, 17. 
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Сл-Ьдуетъ вам'Ьтить въ этихъ текстахъ основное различ1е 
между этими тремя образами, а именно, что Богъ живетъ въ 
церкви, какъ храм'Ь Своемъ, Ч2)е$г нее какъ л резь т'Ьло Свое 
и сь нею, какъ сь женою или невестою Своею. Однако это 
различхе' есть только относительное и не упраздняетъ той ана- 
логш, въ силу коей т'Ьло есть и храмъ живущаго въ немъ 
духа, а жена относится къ мужу такъ же, какъ т'Ьло къ глав'Ь. 

Если мы жеиаемъ знать, что преподается намъ Божествен- 
нымъ откровешемъ о существ'Ь церкви, то мы должны прежде 
всего вникнуть въ смыслъ этихъ образовъ, ибо никакихъ от- 
влеченныхъ опред'Ьленхй того, что есть церковь, мы въ ев 
Писан1и не найдемъ, да и вообще относительно такого слож- 
наго, реальнаго и живаго предмета, какъ церковь конкретные 
образы ближе къ правд'Ь и содержательн'Ье нежели отвле- 
ченный П0НЯТ1Я. Здан1е Христово, т'Ьло Христово. нев-Ьста 
Христова — тутъ мы им'Ьемъ самое прямое, точное и полное 
опредЪлен1е церкви, 

XIV 

Прежде ч'Ьмъ разсматривать особенный смыслъ каждаго изъ 
упомянутыхъ трехъ образовъ церкви должно зам'Ьтить то, 
что у нихъ есть общаго, а именно прежде все1'0, что они всЬ 
одинаково опред'Ьляютъ церковь не въ ея опред'Ьленности, а 
въ прямой и '1'Ьсной связи ея съ Христомъ. Если церковь есть 
8дан1е, то зиждитель сего здан1я есть Христос^ь^ и Онъ же по 
челов-Ьческому естеству своему есть первое основан1е и краеу- 
гольный камень того же здашя ; если церковь есть. т'Ьло, то 
не какое нибудь, не т'Ьло вообще, а т'Ьло Христово, Онъ же 
главя сего тЬла; если церковъ есть невеста, то нев'Ьста Хри- 
стова, неразрывно съ Нимъ соединенная. 

Эту существенную связь между Христомъ и церковью какъ 
Формой новаго челов'Ьчества, воспринятаго въ царствхе Бож1е, 
мы легче поймемъ, если обратимъ вниман1е на то назваше, 
коимъ самъ Христосъ обозначаль свое отношенхе къ челове- 
честву, а именно названхе Сыпь человЬческгщ Ыо; той аV9р<^)7^ои. 
Вообще говоря, по духу еврейскаго языка, ллгяншаго во многихъ 
случаяхъ на языкъ Новаго Зав'Ьта, Сынъ челов'Ьчесшй значи^гь 
тоже, что челов'15къ. Но однако это должно быть п])инят() съ 
однимъ весьма важнымъ ограничвп1емь; а именно первона- 
чальный и первообразный челов'Ькъ, Адамъ, хотя несомненно 
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былъ челов'Ькомъ, однако очевидно никакъ не можетъ быхь 
названъ сыномъ челов'Ьческимъ. Следовательно мы должны 
сказать, что сынами или чадами человеческими называются 

^ вообще всЬ люди кромЬ одного первоначалънаго человЬка, или' 
что сыпы челов-Ьчесше суть вс/Ь потомки Адама, т.-е. того 
человека,, который самъ уже не есть сынъ человечесшй. Та- 
кимъ образомъ называя себя Сыномъ челов'Ьческимъ, Христосъ 
"Прежде .всего различаетъ Себя отъ первобыгпаго человека, 
- Который не есть сынъ челов^ческш. Съ другой стороны во 
вс/Ьхъ относящихся сюда евангельскихъ текстахъ Христосъ 
называетъ себя Сыномъ челов'Ьческимъ не для того, чтобы 
указать на о6щ1я свойства, кашя Онъ им^етъ со всЬми про- 
чими потомками Адама, а напротивъ указываетъ на Свое осо- 

- бенное, исключительно Ему принадлежащее значен1е; Онъ 
употребляетъ везд-Ь это названхе какъ Свое собственное имя, 
отличающее Его ото всЬхъ прочихъ людей, а не приравнива- 
ющее Его къ вимъ. ТакъМте.ТХ, 6; X, 23; XI. 19: XII, 8; 

• 32. 40. и сл'Ьд. XIII, 37, 41; XVI, 13, 27. 28; XVII. 9, 22; 

' XVIII, 11; XIX, 28: XX, 18, 19,. 28; XXIV, 2?, Ж 37, 39,- 
44; XXV, 13, 31 ; XXVI, 2, 24, 45, 64. Марк П. 10, 28; VIII, 
31, 38; IX, 9, 12, 31; X, 33, 45; XIII, 26; XIV, 21 41, 62. 
Лук. V, 24: VI, 5, 22; VII, 34; IX, 22, 26, 44, 5 , 58; XI, 
30, 32; XII, 8, '40; XVII, 22, 26, 30; XVIII, 8, 31, 34; XIX,' 
10; XXI, 27, 36; XXII, 22, 48, 69; XXIV, 7, 9 Ев Ьан. I, 
51; "Ш, 13, 15; V, 27; VI, 27, 53, 62; VIII, 28: XII. 23, е34-, 
ХШ, 31, 32. 

Такое употреблен1е этого назван1я, которое впрочемъ мы на- - 
ходимъ уже въ пророчеств'Ь Дан1ила,^ можетъ им'Ьть только 
тотъ смыслъ^ что хотя всЬ люди суть сыны че^ов'Ьчеок1ё. но 
одипъ Христосъ есть настоящ1Й или законный сынъ челов'Ь- 
ческ1Й И действительно всЬ мы, зачатые и ])ожденные въ 
гр'Ьх'Ь и беззакоши, по справедливости можемъ почитаться 
лишь за незаконныхъ сыновъ человечески хъ и следовательно 
не им^емъ права ве./>ичаться именемъ нашего общаго отца. 
Христосъ же, рожденный отъ святаго сочетан1я Духа Божгя 
съ чистой и девстненной человеческой природой въ-лице Пре- 
святой и Пречистой девы, моясетъ называться сыномъ чело- 
<• 

* У Пророка 1езек1иля, который всего чаще употребляетъ выражвн1в „синъ 
челов^чесшй"*, оно им^етъ бол^е простой смыслъ. Къ тому же „бэн-адам 
не совс^мъ соотв^тствуетъ тоетой аубрсдтгои . (бен га-адам)* * 
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в'Ьческимъ непостыдно : Онъ есть Сынъ человеческой чистоты 
и правды, какъ мы — сыны челов'Ьческаго грЪха, и безва- 
кон1я; мы сыны Адама и грЪха, Онъ сынъ Адама, но не 
сынъ гр^ха. — Первый чедов'Ькъ, Адамъ, порожденъ д'Бй- 
ств1емъ Духа Бож1я на чистую землю (т.-е. на чистую мате- 
р1Ю природнаго М1ра) и следовательно онъ есть сынъ Божш 
и сынъ земли. Христосъ не есть и не называется сыномъ 
земли, но сыномъ челов'Ьческймъ ; ибо что для Адама земля^ 
то для Христа человеческая природа. И какъ. некогда земля, 
въ силу действ1Я на нее Духа Бож1я произвела изъ себя въ 
лице Адама твореше сверхземпое — разумнаго человека; по- 
добнымъ же образомъ въ последствхи сама человеческая при- 
рода въ силу вновь нашедшаго на нее Духа Божхя породила 
вь лице Христа существо сверхчелоеЬческое. Адамъ — сынъ 
земли, но не просто земля, а такъ сказать Богоземля ; Христосъ 
— сынъ человеческ1Й, но не просто человекъ, а БогочеловЬкъ 
Совершенный плодъ земли — больше чемъ земля и совер- 
шенный плодъ человеческой природы — больше чемъ чело- 
векъ Земная природа въ человеке отрицаетъ саму себя, и 
въ этомъ ея самоотрицанш открывается ея истина, ея цель 
и смыслъ; точно также и природа человеческая въ единомъ 
законномъ Сыне человеческомъ возвышается надъ собою, от- 
рицаетъ саму себя и въ этомъ самоотрицаши бткрываетъ свою 
истину, свою цель и смыслъ. Ибо таковъ чудный законъ и 
святая тайна всем1рной жизни — всем1рнаго жертвоприношен1Я. 

И рвется все въ божественнбй отваге 

Себя перерости, — 
Стремится прахъ вемной къ небесной влаг^, 

Чтобъ раемъ расцвести. 

Человекъ, Х0ТЯЩ1Й оставаться только человекомъ, хотящ1Й 
навсегда ограничиться пределами одной человеческой природы, 
Лмъ самымъ перестаетъ быть истиннымъ человекомъ, за- 
коннымъ сыномъ человеческимъ, и чемъ более онъ подни- 
мается надъ человеческой ограниченностью, темъ более онъ 
приближается къ истинной человечности. Истинный же че- 
ловекъ и 4»аконный сынъ человеческш въ безусловномъ смыслЪ 
есть Богочеловекъ Христосъ, безусловно преодолевш1Й чело- 
веческую ограниченность. Будучи концомъ и целью челове- 
ческой природы, Богочеловекъ^ вместе съ темъ и темъ са- 
мымъ естъ для насъ. пачашокь или определяющая основа новой 
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4}верхчелов'Ьческой о6разоватф1ьной Формы, въ . коей челов'Ь^ 
чество, поднимаясь надъ самамъ собою, существенно соединя-^ 
Этся съ Божествомъ и входитъ въ составь царств1я Бож1я.** 
Эта образовательная Форма челов-Ьчества, перераждающагося 
въ царств1е Бож1е, есть церковь. Она относится къ природному 
человечеству также^ какъ С1е посл'Ьднее относится къ остальной 
земной природ'Ь. Въ природномъ челов-Ьк^ реализуется идеалъ 
земной природы, въ церкви реализуется идеалъ человечества. 

XV 

Итакъ, церковь должна имЪть реальное существоваше, какъ 
новая общая Форма быт1я, новый порядокъ и устроенхе^ въ ко- 
торое вводится человечество. Съ этой стороны церковь пред- 
ставляется какъ зданхе, и все человеческхе элементы какъ 
камни, изъ которыхъ оно созидается. ,^И сами яко каменге 
живо зиждитеся въ храмъ духовенъ, святительство свято, воз- 
носити жертвы духовны благ6нр1ятны Богови 1исусъ Хр*й- 
стомъ". (1 Петра II, 5.) Если ^;амни, изъ коихъ созидается, 
церковь, суть люди, то Форма или планъ, по коему она сози- 
дается, исходить отъ Бога. Въ здаши главное Форма, ибо 
Формой определяется относительное значеше всехь частей 
здашя. Камни, изъ коихъ оно слагается, могуть быть все со- 
вершенно одинаковы по своему матер1альноа1у составу, (напр. 
известнякъ, гранитъ), и темъ не менее части здан1я весьма 
различаются между собою — не по составу, а по положешю 
въ общемъ плане целаго зданхя, -- такъ камни Фундамента 
имеютъ въ зданга другое значенхе, нежели камни стенъ или 
сводовъ, хотя все они состоять изъ одного и того же матер1ала. 

Въ здан1и церкви о6щ1Й архитектурный планъ есть ея гэрар- 
с^ческгй строй, Церковныя отношешя мхрянина, священника, 
архтерея определяются не ихъ собственными свойствами, а 
лишь ихъ местомь въ херархичеокомъ строе церкви : простой 
мхрянииъ можеть быть равень по своимь личнымъ достоивьг 
ствамь съ высочайшимь святителемь, но это не даеть ему 
никакихъ 1ерархическихъ правъ. 

1ерархическ1Й строй церкви можеть представляться съ двухъ 
противоположныхъ точекъ зренхя : пребывания и происхож- 
ден1я. Въ порядке пребывашя Фундаментъ церкви есть народь, 
а вершина — это высшая 1ерарх1я. Въ порядке же происхож- 
ден1я (обра8ован1я и возрастанхя церкви во времени) Фудда- 
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^ментъ составляють айостолы и ^ысш1е 1ерархи, ибо они первые 
^ положены въ основан1е домостроительства Божгя ; вершина же 
этого домостроительства достигнута будетъ лишь тогда, когда 
всЬ М1ряне , весь народъ и все христ1анское челов-Ьчество 
станетъ на д'Ьл'Ь царскимъ священствомъ, т.-е. войдетъ въ со- * 
вершенное единен1е съ Божествомъ. Въ порядк'Ь идеальнаго 
предположен1я эта вершина есть первое, но въ порядке ре- 
альнаго достиженхя^ напротивъ, она есть последнее. Съ этой 
стороны и все церковность*' не есть первое основаше, а лишь 
посл'Ьднее окончательное завершенхе христханскаго домострои- 
тельства. И пока это завершенхе не достигнуто, херархическхй- 
строй церкви не есть простое отражеше нравственнаго порядка, 
а им'Ьетъ свое особое самостоятельное значенхе, въ силу коего 
степень 1ерархическаго служешя не зависитъ отъ степени лич- 
наго достоинства И это не есть только Фактъ, но и глубокая 
нравственная необходимость. Ибо перное условхе для челов-Ька^ 
^тобы войти въ царств1е Бож1е, есть безусловное посгушаше 
вол'Ь Бож1ей. Внутреннее ца^ствхе Бож1е требуетъ отъ насъ 
того сердечнаго настроен1я, въ которомъ мы всец'Ьло предаемся 
въ волю Бож1ю. Но если это настроеше вполне искренно, то 
оно должно осупцествляться и во вн'Ьшней нашей д'Ьятельности, 
во всей нашей практической жизни. Но въ сложныхъ блучаяхъ 
практической жизни, какъ личной такъ еще бол-Ье общест- 
венной, уже недостаточно общаго и неопред'Ьленнаго сердечнаго 
расположен1я : тутъ уже не сердце свое только должны мы 
вообще настроить согласно сердцу Бож1ю, а еще и р'Ьшенхя 
и поступки свои согласовать съ определенной волей Бож1ей. 
Сл'Ьдовательно эта воля должна быть известна въ каждомъ 
отд'Ьльномъ случа'Ь частной и общественной жизни, такъ чтобы 
люди и народы могли затЪмъ уже брать на свою совесть 11с- 
^олнеше или неисцрлнеше этой высшей воли и не могли бы 
уже оправдываться нев'Ьд'Ьшемъ. Какъ же этому быть, какъ 
^;|^8нать, что именно въ данномъ случаЪ угодно вол^ Божхей? 
Безъ сомн'Ьшя Бог'у возможно всегда и во всемъ разрешать 
наши жизненныя недоум^нхн посредствомъ какихъ-нибудь вну- 
треннихъ или вн'Ьшнихъ 8намен1Й; но лишь родъ лукавый и 
прелюбод'Ьйный знаметя ищетъ, и знаменхя не дастся ему. Не 
то чтобы такихъ знаменш вовсе не бывало, но искать ихъ 
какъ постояннаго руководства своей жизни есть стремлен1е 
лукавое и нечистое и удовлетворено быть не можетъ ; не можетъ 
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уже потому, что еслибы воля Бож1я обнаруживалась всегда 
въ особыхъ сверхъестественныхъ 8намен1яхъ, то послушан1е 
ей было бы слишкомъ легко и какъ бы машинально, и пра- 
ведный челов^къ яЬЛялся бы исключительно какъ страда- 
тельное оруд1е въ*рукахъ высшихъ силъ. Съ другой стороны 
челов'Ькъ не можетъ быть въ своей практической жизни пре- 
доставленъ всец'Ьло самому себ'Ь, своему субъективному усмо- 
тр'Ьнхю и личному мнЪн1Ю и лишенъ высшаго руководитель- 
ства. Ибо въ такомъ случае его послушанхе волЪ Божхей не 
могло бы проявиться па дЬлЪ, царствхе Бож1е не имЪло бы 
въ немъ и для него д-Ьйствительнаго и объективнаго суп^е- 
ствоваи1я. Итакъ, если съ одной стороны воли Бокж1я не можетъ 
руководить человека путемъ непосредственныхъ откровенш, 
и если съ другой стороны необходимо, чтобы она его руко-$ 
водила, то ясно, ^й-о мы должны признать некоторое объек- 
тивное (предметное) посредство или опору для обнаружетя 
воли Бож1ей въ практической жизни человечества. Значенхе 
такого объективнаго посредства или опоры не можетъ исклю- 
чительно принадлежать отвлеченнымъ и безличнымъ пред- 
метамъ, наприм'Ьръ закону, книг^. Ибо вся практическая сила 
закона — въ его прим^ненхи къ частнымъ случаямъ, все зна- 
чете книги — въ ея смысле. Но кто же будетъ въ каждомъ 
случае решать вопросъ о пра.вильномъ примЪнеши закона^ 
объ истинномъ смысле книги ? Если н^тъ другаго посредства 
кромЪ самого закона и самой книги, то значитъ вся сила и 
все 8начен1е объективнаго посредства возвращается опять къ 
самому челов'Ьку; который по своему прим^няетъ законъ и по 
своему толку етъ книгу. Во изб'Ьясан1е этого должны быть въ 
челов'Ьчеств'Ь живые и личные носители Божественной воли: 
отдельный челов'Ькъ долженъ имЪть передъ собою другое су- 
п^ество, котораго бы онъ могъ действительно слушаться какъ 
независимаго отъ себя глашатая воли Божхей, которому бы 
онъ могъ отдать свою волю д^йствигельно какъ другому, а не 
какъ отражешю ^'олько своего собствевнаго разуменхя. Но . 
вместе съ т^мъ челов'Ькъ не можетъ отдать своей воли дру- 
гому челов'Ьку какъ челоеЬку, каковы бы ни были его досто- 
инства. Ибо все достоинства и заслуги чвловеческ1я столь 
относительны и неопределенны, столь далеки отъ совершен- 
сггва^ что пр1урочивать къ нимъ и ставить отъ нихъ въ за- 
в^имость обнаруживанхе безусловной и всесовершенной воли 
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Бож1ей было бы не только ошибочно, но и безнравственно. Со 
стороны того челов'Ька, который бы отдалъ свою волю дру- 
гому ради его ч^лов'Ьческихъ качествъ, это было бы наруше- 
шемъ второй заповеди ; а въ томъ, койу* оыла бы предостав- 
лена такая нравственная диктатура, она нЙизб'Ьжно воспитала 
бы гордость и самомнЪнхе. Итакъ, должны быть въ челов%- 
честЁ^ такхе люди, которые являются носителями руководящей 
воли Бож1ей не по своимъ личнымъ качествамъ, а по поло- 
жен1ю занимаемому ими въ н'ЬкотОромъ особомъ богоучреж- 
денномъ порядкЪ, который также независимъ отъ людскихъ 
свойствъ какъ архитектурная Форма храма и 8начен1е его 
частей независимы отъ матерхала его постройки. Другими -<5Ло- 
вами : способъ обнаружен1я воли Божхей въ практической жизни 

|Новаго челов'Ьчества долженъ быть не анархичесюй и не ди- '* 
ктаторскш, а строго 1ерархическш, основайный на всеобщемъ 
признап1И единаго богоучрежденнаго порядка и на безусловномъ 
послушан1и его представителямъ какъ таковымъ. 

Это начало послуишпгя богоучрежОепиому авторитету прежде 
всего опред'Ьляетъ собою церковь какъ реальную Форму обще- 
ства. Это есть первое начало новаго человечества не въ по- 
рядке совершенства, а въ порядкЬ генетическомъ. Послу шаше 
или отреченхе отъ своей воли еще не есть нравственное со- 
вершенство, но безъ этого послушашя или отречешя нельзя 
достигнуть совершенства, это есть первое услов1е для совер- 
шенства и начало истинной религхи. Неудивительно, что враги 
религ1к особенно возстаютъ противъ этого начала, на которомъ 
утверждается и которымъ крепко все здан1е религш и церкви. 
Но весьма печально то недоразумЪнге, что и релиНозно и да^ёсе 
церковно расположенные люди идутъ туда же и отвергаютъ 
прииципъ послу шан1Я, прхурочивая его исключительно къ под- 
законной релиНи и противупоставляя ему принципъ свободной 
любви и благодати. При этомъ забывается, что релиНя закона 
не упраздняется, а лишь восполняется релипей благодати, до- 

^колЪ все человечество не проникнется до* ^сонца всею полно- < 
тою благодати. Забывается, что даже въ первые вЪка хри- 
стханства, въ в^ка по преимуществу вдохновенной любви и 
оердечнаго увлеченхя, люди отвергавшхе законъ въ релиНи и 
предоставлявшхе все исключительно внутреннему д^йстагю 
благодати были осуждены церковью какъ еретики. Забываютъ 
противники послушашя, что оно въ релиНи требуется не от- 



^ ^леченнымъ вакономъ, нб мертвою буквой, а жйвымъ а^тори- 
т^томъ, воплохцаюшимъ въ себ'Ь божественный порядокъ и 
одухотворяющимъ законъ. Забываютъ они, что если противу- 
положенГе закона и благодати неосновательно, то противополо- 
жен1е послушанхя и любви просто не имЪетъ смысла ; ибо если 
есть послу шан1е страха, то в'Ьдь есть и послу шанхе вЪры й 
послушанхе любви, и какой видъ послушанхя въ комъ- пре- 
обладаетъ — это зависитъ отъ степени его нравственнаго со-, 
вершенства; ибо только совершенная любовь изгоняетъ страхъ. 
Но она же и не спорить противъ послу шашя ; совершенная 
любовь прежде всего смиренна: любы не безчинствуетъ. — * 
Во всякомъ случае, чтобы ни говорили противники религ!- 
01^наго иослушанхя, мы твердо знаемъ, что. ихъ мудрствованхе 
не есть то, о которомъ мы слышали отъ апостола духовной 
свободы: „Схе бо да мудрствуется въ васъ^ еже и во ХристЪ 
ХйсусЬ: Иже во образ-Ь Божхи сый, не восхиш,ен1емъ непш,ева" 
быти равенъ Богу: но себе умалилъ, зракъ раба пр1имъ, въ 
подоб1и человЪчест^мъ бывъ, и образомъ обр^теся якоже че- 
лов'Ькъ^ смирилъ себе, послушливъ бывъ даже до смерти, смерти 
же крестныя. ТЪмъ же и Бог^ Его превознесе, и даройа Ему 
имя, еже паче всякаго имени. — ^мъ же, возлюбленшй мои, . 
якоже всегда послушаете мене, не якоже въ пришествхи моемъ 
Т0Ч1Ю, но нын'Ь много паче въ отшествхи моемъ, со страхомъ 
и трепетомъ свое спасенхе сод^звайте. Богъ бо есть д'Ьйствуяй 
въ васъ и еже хот%ти и еже д'Ьяти о благоволеши. Вся тво- 
рите безъ роптан1я и размышлен1я, да будете неповинни и 
ц'Ьли, чада Бож1я непорочна посреди рода строптива и раз- 
враш;ена". (Филипп. II, 5—9; 12—15). Св. апостолъ знаетъ, 
что недостаточно захот-Ьть совершеннаго единен1я съ Богомъ, 
чтобы достигнуть его. Если вы хотите уцЪл'Ьть среди рода 
строптиваго и ра8враш,еннаго, говорить онъ, если вы- хотите 
стать непорочными чадами Боясшми, то прежде творите все 
должное безъ ропота и сомн'Ьнхя и сод'Ьвайте свое спасен1е со 
страхомъ и трепетомъ. Такъ какъ въ Бог'Ь вся положительная 
сила и образъ всякаго блага го д%ла, то чтобы прхобр'Ьсти себЪ 
какую-нибудь силу на добро, чтобы стать дЪятельнымъ и са- 
мостоятельнымъ участникомъ Божественной жизни, необходимо 
прежде страдательно отдаться вол-Ь Божхей въ той ФормЪ, 
какая отъ нея самой исходить^ въ томъ порядке и план'Ь, 
который Богомъ учрежденъ: „Т^мъ же^ говорить другой 
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апоетолъ, и страждущхи по вол'Ь Бож1ей, яки в'Ьрну зиждителю 
да предадятъ .душы своя во благотвореши". (1 Петр. .IV, 19.) * 
/ Чтобы действительно соединиться съ Божествомъ въ любви, 
ну^кно сперва отдаться Ему въ послушанхи; поелушанхе же 
Богу на д^лЪ возможно только чрезъ послушаше другъ другу 
въ порядкЪ учрежденнаго свыше священноначалхя. „Вси же 
другъ другу повинующеся, смиренномудр! е стяжите : зане Богъ 
гордымъ противится, смиреннымъ же даетъ, благодать. — 

* Смиритеся убо подъ кр-Ьпкую руку Божхю, да вы вознесетъ 
во время". (1ЬЫ. V, 5—6.) — Чтобы церкви быть реально' 

• основанной и созданной, необходимо членамъ ея прежде всего • 
также покорно къ ней относиться какъ камни относятся ,къ 
здан1ю — не спорить съ зодчимъ и не осуждать его илановъ. 

^ Единая церковь не могла бы существоватъ, еслибы связъ ея 
членовъ зависЬла всецЪло и исключительно отъ ихъ внутрен- 

, 4 ных1^ свойствъ и состояшй, еслибы каждый сочинялъ церковь, 
а НС' подчинился ей. Отвергатъ предметный .Божественн^эШ 
авторитетъ и Формальное послушанхе ему со стороны человека, 
какъ начало церкви, значитъ тоже, что переносить иоложи- 
тельнве начало церкви и царства Бож1я въ самого человека, 
а это было бы чудовищны мъ превращешемъ царствая Божш 
въ какую-то челов'Ьческую демократ1ю. Поистине же чело- 
вЪкъ не есть первоисточникъ или самостоятельное начало 
никакого блага, сл'Ьдовательно не можетъ бытъ началомъ и 
церкви. Итакъ отъ насъ требуется прежде всего не созидать 
церковь, а предать свои души какъ живые камни „в'Ьрному 
зиждителю". „Богъ же всяк1я благодати, призвавый васъ в-Йч- 
• ную свою славу о Христ'Ь ХисусЬ, мало пострадавшыя, той 
да совершитъ вы, да утвердитъ, да укрЪпитъ, да оснуетъ". 

• (1Ыа. V. 10.) 

XVI 

Основавшись реально на послушан1и своему Зиждителю и 
' .его плану, церковь получаетъ способность къ самад'Ьятельной 
жизни, въ силу коей она еш,е т'Ьсн'Ье связывается со своимъ 
. Основателемъ, являясь какъ живое тЬло Его. Въ живомъ тЪлЪ 
отношенхе составныхъ частей и ц'Ьлаго не есть уже простая 
пассивность какъ въ зданхи, а положительное взаимод'Ьйствхе 
по естественному свойству частей. Т'Ьло не слагается изъ без- 
различнаго матерхала по вн-Ьганему плану, а составляется пзъ 
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частей опред'Ьленно разнообразныхъ по собственному свойству 
своему и ФормЪ, — И8ъ опредЪленныхъ органическихъ системъ, 
изъ особыхъ органовъ и различныхъ тканей. Вс^ эти соста- 
-вныя части им'Ьютъ свое определенное значен1е въ цЪломъ 
т^л-Ь не только по своему относительному положенхю въ ономъ, 
но и до собственнымъ своимъ свойствамъ, как1я присущи имъ 
самимъ независимо отъ ихъ вн'Ьшняго м^ста. Иное значенхе 
нервовъ, иное мускуловъ, иное кровеносныхъ сосудовъ по соб- 
ственному ихъ специфическому качеству, а не только потому, 
гд'Ь они расположены ; и хотя особые органы, напр., сердце • 
или дегк1я им'Ьютъ только одно опред'Ьленное м'Ьсто въ т-Ьл-Ь, . 
но ихъ значеше помимо этого зависитъ главиымъ образомъ 
отъ ихъ собственнаго устройства. Но вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ сохра- 
няет(!|1 и общее строенхе, расположен1е или планъ всего т'Ьла, 
твердая основа и опора для всЬхъ его частей, представляемая 
у высшихъ организмовъ костянымъ остовомъ или скелетомъ. 
Въ этомъ остов'Ь мы находимъ общую архитектуру гкивацо 
Т'Ьла, и онъ же сообщаетъ организму до изв'Ьстной степени » 
трердость и крепость неорганическихъ строенхй, необходимую 
для усп-Ьганаго сопротиплен1я вн'Ьшнимъ напорамъ Такимъ 
образомъ въ органическомъ сохраняется неорганическое, въ 
т'Ьл'Ь пребываетъ здан1е. 

И въ церкви какъ тЪлЬ Христовомъ мы находимъ сложную 
совокупность частей и элементовъ племенныхъ, нац10нальныхъ, 
^ м'Ьстныхъ и личныхъ съ ихъ особенными качествами и да- 
рован1ями, коими определяется не общее единство херархиче- * 
скаго строя, а многообразная жизнь церкви во всЬхъ ея частяхъ 
и членахъ. Этимъ однако не упраздняется, а предполагается 
твердый остовъ херархическаго порядка, къ нему же прикре- 
плено и имъ же держится все многообраз1е церковнаго орга- 
низма. Такимъ образомъ вь церкви какъ тЪлЪ пребываетъ цер— 
ковъ какъ здапге, въ жизни сохраняется порядокъ, въ организащи 
соблюдается архитектура. Только чрезъ послушанхе общему 
херархическому порядку получаютъ члены церкви и силу и 
право плодотворно участвовать въ церковной жизни. Сперва 
послу шан1е^ а потомъ самодеятельность. Въ послушаши все . 
равны, въ самодеятельности же получаютъ свое значеше и 
примененхе все жизненный особенности и различгя характере въ 
и даропан1Й племенныхъ, нац1ональныхъ, личныхъ. Отсюда 
помимо общей 1ерархической системы сло:кное историческое 
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расчлёнен1е вселенской церкви на частный церкви по частямъ 
св-Ьта, по народностямъ и государствамъ, по провинщямъ и 
городамъ ; отсюда же великое вначенхе для жизни церкви лич- 
ныхъ свойствъ и дарован1Й ея членовъ независимо отъ ихъ 
1ерархическаго положен1Я. „Якоже 6о во единомъ т'Ьлеси многи 
уды имамы, уды ясе вси не тожде имутъ Д'Ьланхе: такожде 
мнози едино т%ло есмы о Христе, а по единому другъ другу 
^гды. Имуще же дароватя по благодати данной намъ различна". 
(Римл. XII, 4-6.) 

Для полной и здравой жизни т-Ьла одинаково необходимы: 
вопервыхъ развит1е и самодеятельность его образу ющихъ ча- 
стей и вовторыхъ ихъ правильное соподчиненхе целому и по- 
стоянное взаимод'Ьйствхе между собою. Если нарушается первое 
услов1е, если подавляется самостоятельность частей, то ^изнь 
всего т^ла теряетъ свою полноту и богатство; если же нару- 
шается второе условхе, если части слишкомъ обособляются и 
разростаются насчетъ ц^лаго, ослабляя и порывая свою общую 
связь, — то само т'Ьло какъ единое теряетъ и силу и смыслъ 
своего существован1я, заключающхеся не въ простой совмест- 
ности частей, а въ ихъ взаимодЪйствхи и взаимномъ воспол- 
нен1и другъ друга какъ частей единаго т^ла. „Якоже 6о т^ло 
едино есть, и уды имать многи, вси же единаго уди т-Ьла, 
мнози суще, едино суть т'Ьло: тако и Христосъ (въ церкви). 
Ибо един'Ьмъ Духомъ мы вси воедино т^ло крестихомся, аще 
1удеи, аще еллини, или раби, или свободни, и вси един'Ьмъ ^ 
Духомъ напоихомся. Ибо т-Ьло н^сть единъ удъ, но мнози. 
Аще речетъ нога, яко н^смь рука, нЬсмь оть тЬла: еда сего 
ради н-Ьсть отъ тЬла? И аще речетъ ухо, яко нЬсмь око, 
нЬсмь отъ т^ла: еда сего ради нЬсть отъ тЬла? Аще все тЪло 
око, гдЬ слухъ? Аще же все слухъ гдЬ уханхе? Нын^ же 
положи Богъ уды, единаго коегождо ихъ въ тЬлеси, якоже 
изволи. Аще ли быша вси единъ удъ, гд^ тЬло? Нын^ же 
мнози убо удове, едино же тЬло. Не можетъ же око репщ 
руцЬ : не требЪ ми еси ; или паки глава ногамъ : не требЬ ми 
есте, — Да небудетъ распри въ гЬлеси, но да равно единъ о 
другомъ пекутся уди; и аще ли же славится единъ удъ, съ 
нимъ радуются вси уди. Вы же есте тЬло Христово, и уди 
отъ части. (1 Корине. ХП, 12—21; 25—27.) 



375 

ХУП 

Особыя свойства и даровангя членовъ церкви какъ нащ- 
ональныхъ такъ и личныхъ получены ими отъ природы или 
же отъ благодати и не вавиеятъ отъ ихъ воли. Но такъ или 
иначе пользоваться этими свойствами и дарован1ями, сохранять 
въ своей самодеятельности должную мЪру свободы и единства, 
или нарушать эту м^ру въ ту или другую сторону — это 
зависитъ отъ самихъ членовъ церкви, — эЛ ёгтъ собственная 
нравственная задача всЬхъ частныхъ церквей и церковных^ 
деятелей. При правильномъ разр-Ьшенхи зтой эадачи, т.- е. при 
сознательномъ и добровольномъ примирен1и частныхъ цер- 
ковныхъ интерееовъ съ высшимъ интересомъ ц-Ьлой церкви 
— при такомъ правильномъ р-Ьшенш церковной задачи данное 
Фактическое единство церкви самодЪятельностхю ея членовъ 
превраш;ается въ свободное правсшветЫое единство. На этой сту- 
йени своей жизни и сама церковь не есть уже только духовно- 
Физическш, благодатно-приро/^йый организмь, по и духовно- 
нравственное существОу она не есть уя^е только т^ло Христово, 
но и невеста Христова. ^ 

И какъ разнообразная жизнь т^ла Христова нисколько не 
упраздняетъ твердой и неподвижной стройности дома Бож1я, 
какъ члены т'Ьла Христова не перестаютъ быть камнями Его 
храма, — такъ точно и нравственное олицетворенное единство 
нев-Ьсты Христовой нисколько не упраздняетъ многообразной 
жизни церковнаго организма во всЬхъ частяхъ, но только под- 
нимаетъ все это жизненное многообразхе на высшую ступень 
нравственнаго . быт1я. И это есть не только высшая ступень 
единства, но и высшая ступень свободы. 

Въ самомъ д^злтЬ, эти два начала на различныхъ ступеняхъ 
церкви представляются намъ всегда въ прямомъ, а не въ об- 
ратномъ отношен1и между собою Въ церкви какъ богочело- 
вЪческомъ здан1и — наименьшая свобода, ибо всЬ части этого 
здан1я одинаково и безразлично подчинены плану ц-кгаго, отъ 
нихъ независяш,ему ; но зд-Ьсь тЪмъ самымъ и наименьшее 
или точн'Ье наименее полное единство; ибо камни здашя свя- 
заны между собою лишь вн'15шнимъ соприкосновен1емъ. Это 
соприкосновен1е (послушанхе) есть необходимое и первое условхе 
для реальнаго суш^ествовашя и единства церкви, но именно 
потому оно есть лишь слабейшее проявлен1е церковнаго быт1я. 
Это есть лишь механическое единство, единство порядка. — 
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Въ церкви какъ богочелов'Ьческомъ т-Ьл-Ь больше свободы, ибо 
зд-Ьсь каждый членъ привноеитъ свою собственную особенность, 
въ силу коей живетъ въ церкви по своему; но вм-Ьст-Ь съ 
тЪмъ зд'Ьсь и больше единства, ибо различные члены -церкви 
связаны между собою болЪе определенною и сложною связью 
взаимод'Ьйствхя, восполняютъ другъ друга, держатся другъ за 
друга своими собственными свойствами, а не одною своею со- 
вместностью въ 1^'Ьломъ. Это есть единство органическое, един- 
ство жизни, болЪе свободное и потому бол-Ье глубокое, нежели 
предъидуп];ее. — Наконецъ полноту свободы мы находимъ въ 
нравственномъ суп^еств-Ь церкви какъ невесты Христовой, 
ибо она дЪйствуетъ не только по своему данному (реальному) 
свойству какъ т'Ьло, но и по своей идеальной вол^ ; и вм-Ьст^ 
съ т-Ьмъ зд'Ьсь же открывается и полнота единства церкви, 
ибо она зд'Ьсь возсоединявтъ всЬ части свои чрезъ яихъ самихъ 
единствомъ ихъ воли, которое уже нич'Ьмъ нарушено быть 
не можетъ, и сама отъ себя ве'Ьмъ своимъ внутрейнимъ су- 
ш,ествомъ соединяется съ т'Ьмъ, съ к'Ьмъ соединяется. Это есть 
единство нравствеинаго совершенства, безусловно совпадающее « 
со свободою, полное и окончательное. 

На первой ступени церковнаго быт1я члены церкви въ по- 
слушан1И принимаютъ порядокъ церкви. На второй — они Ьъ 
своей самод'Ьятельности проявляютъ жизнь церкви. На третьей 
они чрезъ нравственный подвигъ осуп^ествляютъ въ себЪ со- 
вершеннство церкви. Для того, чтобы осуп];ествлять въ себ-Ь 
совершенство церкви, необходимо на дЪлЪ исполнить условхя 
этого совершенства, а именно, вопервыхъ, послушно принять 
данный порядокъ церкви, вовторыхъ, въ предЪлахъ этого по- 
рядка д'Ьятельно пользоваться своими естественными и благо- 
датными даровашями, и втретьихъ, не удовлетворяясь ни 
даннымъ порядкомъ «и данной жизнью церкви р-Ьшительно 
отдаться идеалу ея совершенства и все отдать за него. Признать 
церковь суш;ествуюш;ую какъ начало того, что должно быть, 
и стремиться къ церкви идеальной какъ истинной ц%ли су- 
ш;ествующаго — вотъ что требуется отъ свободныхъ сыновъ 
царств1я. Т'Ь, что признаютъ суп^ествуюш^^ю церковь, но не 
думаютъ о томъ, ч'Ьмъ она должна быть, а равно и тЪ, что 
принимаютъ илеалъ церкви, отрицая ея д'Ьйствительное на- 
чало, — и Т'Ь и друНе суть лишь лукавые рабы: первые от- 
дались въ рабство мертвому предан1ю и грубому Факту, вторые 
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рабствуютъ отвлеченной* иде^. При всей противуположности 
своихъ точекъ 8р'&1ф1я и т-Ь и другхе сходятся на д'Ьл'Ь именно 
въ томъ, что одинаково полагаютъ неподвижную границу • 

между данною д-Ьйствительностью церкви и ея искомымъ со- 
вершенствомъ, причемъ первая (т.-е. действительность цер- I 
ковная) превращается въ историческхй Фактъ, ни на ' что не 
^дохновляющхй, а второе (т.-е. идеалъ церкви) превращается 
въ произвольную мечту, бевсильную что-либо совершить. По- 
истине же идеальное совершенство церкви какъ царства Бож1Я ^ 
никогда не отделено безусловно отъ ея данной действитель- 
ности и поэтому никакъ не есть произвольная 2^ечта. Между 
тЪмъ и другимъ существуетъ граница, но эта граница уело- * 
вная, подвижная, она должна нашими усил1ями суживаться, 
сглаживаться и постоянно близиться къ уЬичтоженхю. Древо 
нашей христ1анской жизни, крЪпко коренясь въ почв^ цер- 
ковной действительности, должно см^ло поднимать свою вер- 
шину на встречу грядупщхъ благъ. 

ХУШ 

. Слово царств1я, посеянное Сыномъ человеческимъ въ души *^^| 

учениковъ Его, принялось и взошло и обнаружило присупця 
ему Формы — -явилось какъ церковь. Эти Формы, образу ющ1Я 
церковь, сами по себе идеальны и совершенны, но оне еще 
не овладели вполне своимъ матерхэчтюмъ, не проникли всю 
природу и жизнь человечества. Поэтому въ земной церкви 
царствхе Бож1е еще не открылось, а только открывается, не 
совершилось, а только совершается. Церковь есть здан1е Бож1е 
и хотя планъ этого зданхя данъ свыше и неиамененъ, но само 
здаше распространяется въ ширину и высоту во славу Зижди- 
теля фоего: „о Немъ же всяко созданхе составляемо въ цер^- 
вовь святую о Госйоде, о Немъ же и вы созидается въ жилище 
Бож1е Духомъ". (Ефсс. П, 21, 22.) — Церковь есть тело Хри- , 

стово, и хотя образующ1я Формы и жизненный законъ этого 
тела постоянны и неизменны, но само оно растетъ и, разви- , 

вается и въ целомъ и въ частяхъ своихъ „дон деже достигнемъ 
вси въ соединен1е веры и познан1я Сына Бож1я, въ* мужа со- 
вершенна, въ меру возраста исполнешя Христова. — Истин- 
ствующее же въ любви да возрастимъ въ Него всяческая, иже 
есть глава Христосъ, изъ Него же все тело составляемо и 
счиневаемо приличие, всецемъ осязанхемъ подаян1я, по действу 
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въ мЪр'Ь еДииыя коеяждо части, вофащеихе тЪла, творить въ 
создаше самаго себе лю6ов1ю*. (ЕФес. IV, #13, 15, 16). Церковь 
есть нев'Ьста жена Агнца, но она еще не. явилась во всей красЬ 
своей и мы должны готовить себя къ откровенхю ея въ насъ 
I и къ совершенному соединенхю съ Господомъ ^да представитъ 
ю себ^ славну церковь, не имущу скверны или порока, или 
н'Ьчто отъ таковыхъ, но да будетъ свята и непорочна". (ЕФеО|. 
V, 27.) 

В'Ьра въ царствхе Божхе ваставляетъ насъ признать начатокъ 
его уже существующ1Й на зем^^ въ видимой церкви. И та же 
В'Ьра въ царств1е Божхе не позволяетъ намъ уловл отворяться 
« настоящею д-Ьйствительностью. Ибо въ этой действительности 
еще цари*гъ неправда и раздоръ и бЪдствте ; царствхе же Божхе 
есть правда и ми^ и радость о Дух'Ь свят-Ь. 

Этотъ идеалъ духовнаго царства Бояия долженъ бытъ осу- 
ществленъ свободными усил1ями челов-Ьчества ; но для того, 
чтобы относительная свобода челов-Ьческая не поб'Ьдила без- 
условной цЪли Бож1ей, дана веяная власть на небЬ и на землЪ 
Тому, кто путемъ нравственнаго подвига изъ своей челов'Ь- 
»'э , ческой свободы сд-Ьлалъ истинную Форму для полноты боже^ 
^^ ственной жизни. И если Христосъ живетъ въ Церкви и 

животворитъ ее какъ начало благодати и истины, то также 
пребываетъ и д-Ьйствуетъ въ Церкви и начало власти Хри- 
стовой. И какъ благодать и истина не остаются въ своемъ 
нёвидимомъ (для земного, человечества) духовномъ центр'Ь, но 
им-Ьютъ вн'Ьшнхе предметно-реальные способы своего д^йствхя 
(въ таинствахъ церковныхъ, въ слов'Ь Божхемъ), такъ и ду- 
ховная власть Христова не ограничивается однимъ скрытымъ 
для насъ большею частью невЪдомымъ д'Ьйствхемъ м1роправ- 
^1ен1я, а имЪетъ также и свои видимыя и намъ, опред-ЬДенныя 
и постоянныя Формы и оруд1я^ не им'Ьющ1е въ себе сатмихъ, 
въ своемъ реальномъ челов'Ьческомъ составе, собственнаго 
начала власти, но служащте видимыми представителями и про- 
, водниКчами власти Христовой.^ Эта видимая церковная власть, 

д-Ьлающая церковь общесшвеннымъ учрежденгемг есть необхо- 
димое посредство между абсолютнымъ идеаломъ Церкви или 
Царств1я Бож1я и религ1озною д'Ьйствительностью отд^льныхъ 
лицъ, желающихъ осуществить этотъ идеалъ. Посл-Ь един- 



См. главу о Церквв въ „Релиповныя основы жиэни", часть вторая. 
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ственной ,дичноАЛ| Христа релиНозная жизнь должна напра- 
вляться уже не къ индивидуэльнымъ, а къ общественным'^ 
задачамъ. Только опираясь на общественную власть церкви 
можетъ личный подвигъ вести человЪчество къ Царствхю Бож1ю. 

9 XIX 

Единш же надесяте ученици идоша въ Гал1лею, въ гору, 
амо же повел-Ь имъ 1исусъ. И вид'Ьвше Его, поклонишася Ему : 
ови же усумн-Ьшася. И приступль Тисусъ, рече имъ глаголя: 
дадеся Ми всяка власть иа небеси и на земли. Шедше убо 
научите вся языки, крестяще ихъ во имя Отца и Сына и 
Святаго духа, учаще ихъ блюсти вся, елика заповЪдахъ вамъ : 
и се Азъ съ вами есмь во вся дни до скончанхя в-Ька. Аминь. 
(Ев. Матвея ХХХШ, 16—20.) 

Божественное учреждеюе духовной власти, безусловный ха- 
рактеръ и верховное значенхе апостольсквй херарххй, ея все- 
мхрное призванхе и всеобъемлющая задача, наконецъ об'Ьтоваше 
всегдашней помощи свыше — все это прдмо удостоверено въ 
посл'Ьднихъ словахъ воскресшаго Спасителя , переданныхъ 
однимъ изъ непосредственно слышавшихъ эти слова — еван- 
гелистомъ Матееемъ. 

Знаменательны самыя обстоятельства этого посл^дняго явле- 
Н1Я Учителя ученикамъ. „Един1и же надесяте ученици идоша * 
въ Гал1лею в« гору, амо же повелЬ имъ 1исусъ. И еидЪвше Его 
поклонишася Ему : ови же усумнЪшася^. Если изъ учениковъ, 
пришедшихъ въ гору Галилейскую по повел^нш Христову и 
увид'Ьвшихъ Его тамъ, н'Ькоторые усумнились, то чего же 
ожидать отъ людей, никогда на евангелскую гору не подни- 
мавшихся, повел'Ьн1я Христова не исполнявшихъ, а потому 1# 
не видавшихъ Его? Вообще же истина боговласт1я при всей 
своей очевидности можетъ быть принята только свободнымъ 
движен1емъ сердца и воли, не исключающимъ сомн'Ьнхя ума. 
Однако слабость людскаго сомн-Ьихл не можетъ ослабить силу 
богочелов^ческаго установлен1я. ^И приступль 1исусъ рече 
имъ глаголя: дадеся Ми всяка власть на небеси и на земли". 

М приступль 1исусъ — Самъ приступаетъ — Онъ къ нимъ, 
а не они, къ Нему. Отъ Него начало, починъ, первое движете 
въ установлен1и власти апостолской. И прежде Онъ избралъ 
ихъ, а не они Его избрали („не вы Мене избрасте, но Азъ 
избрахъ васъ, и положихъ васъ, да вы идете и плодъ прине- 
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сете, и *плодъ вашъ пребудетъ**) (Ев^ 1оаАна XV5^ 16), да и 
теперь они не могутъ сами согласно и твердо приступить къ 
Нему — ибо сомнЪваюшсл, — Сверху, а не снизу идетъ д-Ьло 
Христово. Ему же зд'Ьсь и первое слово : рече имъ глаголя : 
дадеся — та власть богочелов^^ческая, которую ХрАтосъ пе- 
редаетъ япостоламъ, Ему самому дапа^ а не создана Имъ, не 
взята произвольно, не похиш;ена, — „не восхип1,ен1емъ непщева 
быти равенъ Богу — смирилъ Себе, послу пхливъ бывъ даже 
до смерти" и проч. (Филипп. П, 6 — 8.) Основаше верховнаго 
владычества есть смиренхе, начало власти есть послушапге. 
Послу шан1е не въ подчиненномъ только, но и въ самомъ вла- 
дыке : сама власть находить изъ послушаться — кто не пови- 
новался, тотъ не можетъ и повел^^вать. Единый неим'Ьющхй 
кому повиноваться, тотъ не можетъ и понел-Ьвать. Единый 
неим^ющ1Й кому повиноваться — безначальный Отецъ — Все- 
держитель — всю власть и всяк1Й судъ передалъ Сыну чело- 
веческому какъ совершенному образцу послу гаангя. Въ Немъ 
показывается намъ и самый порядокъ послушан1я и повино- 
вен1я. Ибо Сынъ яелов'Ьческ1Й повинуется не кому бы то ни 
было а только единому Отцу, который больше Его („яко Отецъ 
Мой бол1Й Мене есть" ев. 1оан. XIV, 28). Хотя возможенъ и 
нер-Ьдко бываетъ обратный порядокъ послу шан1я, — когда 
больш1Й повинуется меньшему, высш1Й низшему, но это есть 
грЪхъ, И8врап];ен1е истины, начало золъ и б'Ьдствтй. Новина- 
венге высгиаго низшему есть падете. Повинуется душа челове- 
ческая влечен1емъ низшей зв-Ьриной природы, — и падаетъ 
въ тину чувственности ; слушается умъ обольш;ен1Й чувственной 
души и падаетъ вт> обманъ и заблужденхе; склоняется св^то- 
•носный и бого8ряш,1Й духъ КЪ спмолюбивому умствован1Ю и 
падаетъ въ бездну зла. ВсЬ гр'Ьхопаден1Я происходятъ чрезъ 
извраш,ен1е того божественно-разумнаго порядка, той херархи- 
ческой связи, согласно которой все должно быть послушно 
чему либо высшему или лучшему себя, чрезъ это получая 
власть надъ низшимъ, такъ что истинная власть, основанная 
на истинном^ повиновен1и, всегда идетъ сверху, а не снизу. 
„Дадеся Жг*" — Тому, кого вы видите, кто говоритъ съ 
вами — Сыну челов-Ьческому. Зд'Ьсь р-Ьчь идетъ не о все- 
держительств'Ь Божхемъ, которое не можетъ бытъ никому 
дано, а о той богоче.юггЬческой власти, которую Христосъ по- 
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лучилъ, когда смирилъ Себя, послушливъ бывъ даже до смерти 
и которую Онъ -теперь сообщаетъ апосто|1амъ. 

„Дадеся Ми всят^а власть" — не одна какая-либо, напр. ду- 
ховна^, но и всякая другая. Мы знаемъ три главныя власти 
въ марЪ человЪческомъ : свяш,енническую,* передаваемую чрезъ 
таинство рукрположен1я, царскую, передаваемую по родовому 
наследству или какимъ-либо другимъ естественнимъ путемъ, 
но освящяемую таинственнымъ помазанхемъ, и наконецъ власть 
пророческую, которая будучи прямымъ личнымъ даромъ про- 
является въ о6п],ественной деятельности въ силу свобод наго 
вдохновен1Я, но оправдывается и утверждается заслугой и свя- 
тостью. Эти три а^ласти, достоинства и служен1я необходимо 
принадлежатъ Тому, кому дадеся всяка власть и кого самые 
враги Его торжественно, хотя и безсознательно признали перво- 
священникомъ, цар*емъ и пророкомъ (ев. Тоайна XI, 49 — 52, 
XIX, 19'-22 и ев. Матвея XXVII, 39, 40). ^ 

Не только церковь им-Ьотъ Христа своимъ главою и вождемъ, 
но также и государство и общество христханское. Съ Его вла- 
СТ1Ю Должны связывать свою власть и свое служенхе не только 
священники^^" йо также и цари и свобода Е^ге общественные де- 
ятели или пророки. „Дадеся Ми всяка вЛасть". Значитъ, без- 
правно и безсильно то правительство, которое отд'Ьляетъ себя' 
отъ источника всякий власти ; значитъ, обманываетъ себя тотъ 
народъ^ который возстаетъ яротивъ царской власти Христовой, 
повторяя крикъ 1удейской черни : „не имамы 1^аря, токмо ке- 
саря" ; значитъ, осуждены т^ государственные люди, которые 
Ьо пилатовски умываютъ руки, лицемерно провозглашая сво- 
бодную церковь въ свободномъ государстве. Также и еще 
бол'Ье осуждено то ложное пророчество, которое хочетъ отг 
себя возобновлять и исправлять д^ло Христово вмЪсто того, 
чтобы исправлять себя и другихъ по вол-Ь и запов'Ьдямъ Хри- 
стовымъ. Осужденъ тотъ пророкъ И4и учитель или вождь 
народный, который вмЪсто того, чтобы следовать за Христомъ 
и подражать Б10 примеру, думаетъ хищенхемъ стать Ему 
равнымъ, самовольно присвой вая себ'Ь мнимое значеше; тогда 
какъ истинный пророкъ соединяясь въ послушан! и съ Т^мъ, 
кто былъ послушливъ даже до смерти, получаетъ д'Ьйстви- 
тельную власть отъ Того, кому дадеся всяка власть, 

^ О вначеши этихъ свангельскихъ мкстъ см. „Нацхоналг.ный вопросъ въ 
Россш'. М. 1884, стр. 89—91. 
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Власть (5&)и'ла)^ а1 не сила (Х1)7а(лц), ибо вд'Ьсь говоритъ не 
всемогущество Бож1е, сущее отъ в'Ька, а Богочелов'Ькъ ставшгй 
всевластнымъ Всемогуществу Бож1ю подчинена всякая при- 
рода, власти же подчиняетсй воля челов'Ьческая. Власть есть 
сила, основанная на прав-Ь. Христу дана всякая власть потому, 
что Ему одному принэ^длежитъ и всякое право. Право утвер- 
ждается заслугой, но заслуга въ истинномъ и полномъ смысл-Ь 
моя^етъ принадлежать только Богочелов^5ку. Ибо для того, 
чтобы доброе д'Ьйствхе имЪло характеръ заслуги, нужно во- 
первыхъ, чтобы его добро принадлежало самому деятелю, какъ 
причине производящей, и вовторыхъ, чтобь^ оно исходило изъ 
акта воли, выбираюшей между добромъ и зломъ. Между тЪмъ 
ни Божество, ни челов'Ькъ сами по Оеб'Ь или отдельно взятые 
не совм-Ьщаготъ обоихъ этихъ у слов! й, а йредставляютъ только 
одно изъ двухъ: Богъ заключая въ себ^ самомъ все^^ добро не 
им-Ьетъ выбора, а человЪкъ, выбирая между добромъ и зломъ, 
но не им'Ья добра вт^ себЬ, творитъ не 1'вое, а чужое добро. И 
въ послушан1и нЪтъ! заслуги, когда оно есть прямое ирхобр-Ь- 
тен1е. Одцнъ тольк» Богочелов'Ькъ, им'Ьющ1Й йсизнь въ Оеб'Ь, 
и вм'Ьет'Ь съ тЪмъ • добровольно полагающШ душу за М1ръ, 
' удовлетворяетъ услов1ямъ д'Ьйствитёльной зАслуги. Его послу- 
шан1е им'Ьетъ безусловную ц'Ьну, ибо оног является для Него 
не какъ пргобр'Ьтенге, а какъ уничиженхе и жертва: „иже во 
образЪ Бож1и сый Тебе умалилъ, зракъ' раба пршмъ" (Филипп. 
II, 6, 7). Только Богочелов'Ькъ, для котораго возможно истинное 
безкорыстное послушанхе, имЪетъ и действительную заслугу 
и ирхобр-Ьтаеть всяк1я права и всякую власть А человЪческхе 
властители пользуются властью только какъ участники власти 
Христовой, и съ ихъ стороны необходимое послушаше отъ 
низшаго къ высшему есть лишь условхе этого участхя или 
этого общен1я съ единымъ истиннымъ Владыкою, а ника1гь 
не самостоятельный источникъ заслугъ и правъ. Поэтому не- 
обходимо, чтобы ц^ль послу шан1я, дающаго власть, не оста- 
навливалась ни на какомъ челов'Ьческомъ звен^, а непрерывно 
восходила къ самому Христу, въ которомъ полнота власти, 
вытекающая изъ полноты послушашя. Повиновенхе же какому- 
нибудь челов'Ьческому существу, какъ человеческому, есть 
унизительное рабство и требоваше такого повиновенхя есть 
тиранп1я. Истинная власть есть соедииепге Божьей силы съ чело- 
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вЪческою свободой и следовательно принадлежитъ первоначально 
только Богочелов-Ьку и отъ. Него одного можетъ быть полу- 
чена. „Дадеся Мы всяка власть на небеси и па земли^. ' Небо 
въ Евангелш — это область чиетыхъ истинныхъ существъ 
пребывающихъ въ Бог^, земля — область быт1я временно '^Цф 

отд^леннаго отъ Бога и долженствующаго съ Нимъ соеди- 
ниться. Въ Христе полагается реальное начало этого соеди- 
нен19. До Христа челов'Ькъ жилъ исключительно на земл'Ь 
съ неясными мыслями объ истине и смутных^ъ стремлен1емъ 
къ нев^домбму Богу. Истина была зд-Ьсь безсильна, а силы 
земныя — въ рел15[г1и и жизни языческой не соответствовали 
истин-Ь или представляли ея извращеше. Мысленное отрицан1ё 
земной жизни (напр. въ буддизме) не открывало еще новой 
лучшей жизни : земля тяготилась собою, порывалась къ не- 
бесамъ, но не достигала йхъ и не могла достой гнуть своими 
собвтвенными силами. Когда же во Христе божественный лучъ 
самь сош^лъ на землю и соединилъ съ собою чистое земное 
существо, тогда небесная истина стала властью на земл'Ь и 
власть земная получила свое истинное основанхе. Но чрезъ это ^ 
самое сочетан1е небеснахо съ земнымъ Христосъ получаетъ 
власть и на небеси, ибо тамъ власть можеть существовать только 
по отношенЬо къ земному М1ру; такъ какъ небеса состоятъ 
изъ существъ пребывающих^ въ истине, живущихъ въ Бог^^ 
ц созерцающихъ Его, то они для себя и не имЪютъ нужды 
во власти Христовой: Онъ для нихъ самихъ есть истина, а 
не власть. И если однако сказано: дадеся Ми всяка власть на 
небесщ то это можетъ означать только то, что небесныя су- 
щества служатъ Христу въ Его д^л^ спасен1я земныхъ су- 
ществъ и устроен1Я земнаго М1ра, и такъ какъ пути этого 
спасен1я и строен1я не вполн% вгЬдомы симъ небеснымъ помо- 
щникамь и сподвижникамъ Христовымъ (поскольку земная 
сторона этого д^ла для нихъ закрыта), то они и повинуются 
зд^сь Христу, какъ власти — не ради себя, а ради тЪхъ, 
кому служатъ. На земл'Ь же хотя Бого челов'Ькъ и открылся 
какъ истина, . но пока эта истина не стала всею жизнью во 
всЬхъ спасаемыхъ, пока мы всЪ не возрасли до полноты воз- 
раста Христова, пока Богочелов'Ькъ не соединился съ нами 
въ постоянномъ и очевидномъ общенш, до т-Ьхъ поръ мы 
должны подчиняться Ему не только по созерцан1ю истины 
(ибо наше созерцанье весьма несовершенно), но сначала еще 
9 
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потому, что мы в'Ьрим7> въ Его верховную власть. На не- 
бесахъ Христосъ есть прежде истина, а потомъ уже — власть, 
въ земномъ же нашемъ мхр-Ь Христосъ является сперва какъ 
1%^, власть, а ват'Ьмъ уже понимается какъ истина (такъ было 

^ А даже въ обращеши ап. Павла). Тотъ, въ кого мы вЪримъ, 

прежде всего есть для насъ высш1Й авторитетъ: послушаше 
прежде пониман1Я. Чтобы достигнуть вершинъ свободнаго со- 
вершенства необходимо пройти долину смирешя. И самъ Хри- 
стосъ только снизойдя послушанхемъ до вемнаго рожден1я и 
смерти и спустившись до самаго ада, потомъ уже вовнесся на 
небо и получилъ всяку власть на небеси и на земли. Итакъ 
не унцзительно для насъ, а только необходимо идти къ сво- 
бод-Ь подчинен1емъ, къ совершенству послу шанхемъ и прежде 
принять Божество волею какъ авторитетъ, чтобы зат^мъ по- 
•• Л1. • пять Его умомъ какъ истину. До Христа умъ челов'Ьческш 
имЪлъ первенствуюп],ее и деятельное значенхе: онъ долженъ 
.^ былъ ошъ себя стремиться къ божественной истинЪ.и искать 

ее. Но теперь посл^ реальнаго явлен1я истины главная задача 
уже не въ томъ, чтобы размышлять объ искокомъ, а въ томъ, 
чтобы действовать чрезъ данное; не въ томъ, чтобы искать, 
а въ томъ, чтобы творишь истину; не въ томъ, чтобы отъ 
себя идти къ небесной ц^ли земными блуждающими путями, 
^а въ томъ, чтобы принявъ земное откровен1е небесной истины 
въ его живой очевидности, исходя изъ этого откровен1я и пу- 
тями въ немъ указанными идти къ полному осуш;ествлешю 
открытой истины въ насъ самихъ и во всемъ мхр-Ь. 

Живое единство божества и человечества явилось какъ фагстъ 
и этимъ дана безусловная точка опоры для нашего ума; это 
богочеловеческое единство ' въ лицЪ Христа получило всякую 
власть на небе и на земле и этимъ дано безусловное основате 
для нашей практической деятельности. 

Мы видели, что небесное боговласт1е нуждается въ насъ, 
какъ въ настоящемъ предмете своего действхя. Но вместе съ 
темъ и здешнее земное боговластхе нуждается въ небе^ныхъ 
суш,ествахъ какъ начал ахъ своего действхя и настоящихъ де» 
ятельныхъ силахъ. Ибо тамъ на небесахъ истинное основанхе 
и суш,ность всего, что происходитъ на земле. Тамъ причины, 
а здесь только следств1я, тамъ суть веш;ей, а здесь только 
ихъ видимость ; тамъ подлинное тело существъ, а здесь только 
ихъ тени. Но такъ какъ наше земное Я, будучи по гАстинЪ 
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лишь т'Ьнью нашего небеснаго существа, стремится къ ложной 
самостоятельности и отдельности, извращаеть естественный 
порядокъ и вовстаетъ противъ истины, то Истина и является 
въ этомъ царстве 6унтуюп1;ихъ т^ней, чтобы смирить ихъ 
властью своего смиретя, ^зракъ раба прхимъ, въ подобхи че- 
лов^Ьчест^мъ бывъ и обрааомъ обрЪтеся якоже челов'Ькъ". 
(Филипп. II, 7.) Этимъ явлетемъ Богочелов-Ька вовстановляется 
единовлсиутге на небесахъ и на вемл^. Равличхе между вемнымъ 
и небеснымъ мхромъ сохраняется, но отнынЪ н^тъ между 
ними бевусловнаго равд'Ьленхя и противоположен1я ; ибо власть 
нринадлежигь одному и тому же и цЪль небеснаго и вемнаго 
быт1я одна и таже: полное и окончательное торжество этой 
всеединой, небесно-вемной, богочелов^ческой власти — тор- 
жество, въ которомъ она сама упразднится какь власть и 
явится вполне какъ очевидная и живая истина. 

„Дадеся Ми всяка власть на небеси и на земли" — Тотъ 
же это говоритъ, кто прежде скавалъ : ;, воздадите кесарева ке- 
сарю а Бож1Я Богови". Такъ было сказано тогда, ибо еще не 
прославился Сынъ челов^ческхй и еще не дадеся Ему всяка 
власть — и надъ кесаремъ. А нын'Ь дадеся — и гдЪ же власть 
безбожпаго кесаря ? и гдЪ же языческая импер1я ? Шаткая т4нь 
ея еще колеблется тамъ внизу въ долин-Ь, но не достигаетъ 
до вершины горы галилейской, на которой апостолы услышали 
богочелов'Ьческое слово: „дадеся Ми всяка власть на небеси и 
на земли". Услышитъ это слово и равноапостольный кесарь 
— тогда исчезнетъ и дольняя т^нь языческаго царства: симъ 
поб^диши ! 

XXI 

Получивъ всю полноту власти какъ невидимое право, Хри- 
стосъ прежде всего сообщаетъ отъ этой полноты Своимъ уче- 
никамъ для видимаго и д^ятельнаго исправленхя и преобраво- 
ван1Я челов'Ьчества. 

„Шедше убо научите вся языки". Шедше. Сами идите, не 
ждите, чтобы къ вамъ пришли. Какъ небесный Учитель самъ 
пришелъ къ вамъ и нашелъ васъ и не дожидался, чтобы вы 
пришли за Нимъ и нашли Его, такъ и вы идите въ М1ръ и 
не ждите, чтобы мхръ пришелъ искать васъ. Ибо мхръ весь 
во зл'Ь лежитъ: а то что лежитъ во ял'Ь, то не можетъ соб- 
стд^енной силой подняться до познан1Я истины, а должно быть 
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наставлено. Итакъ шедше научите. Не учиться посылаетесь 
вы въ М1ръ, а учить: „яко вамъ дано есть разум-Ьти тайны 
царствщ небеснаго, он'Ьмъ же не дано есть* (ев. Мате ХШ, 
11). Вы церковь учащая. Вамъ дается эта власть, а не другимъ 
Вы досылаетесь ко всЬмъ народамъ не для себя, а для нихъ ; 
они должны получить отъ васъ то, что дано вамъ, а не вы 
отъ нихъ, ибо имъ ничего и не дано цомимо васъ. Итакъ 
неправо то мн'Ьнхе, будто преемники апостол овъ, представители 
церкви учащей, первосвященники и пророки христ1анства 
им'Ьют'ь свою власть не въ силу своего навначенгя восходящаго 
чревъ апостоловъ къ самому Христу, а въ силу какого-то 
измышленнаго полномоч1я отъ народа. Если бы такъ, то Хри- 
стосъ не избралъ бы Самъ Своихъ апостоловъ и не послалъ 
бы ихъ исц'Ьлять и наставлять народы, а обратился бы прямо 
къ народу : овцы ! изберите изъ себя пастырей и научите ихъ, 
что имъ дЪлать, чтЬ говорить и о чемъ свид'Ьтельсвовать. 
Но по Евангел1ю не народъ будетъ внушать апостоламъ, чгЬ 
имъ говорить и о чемъ свидетельствовать, — а Духъ Бож1Й 
(Мате. X, 20). 

Еще до основашя церкви въ Евангел1И ясно обозначенъ ея 
общ1Й строй и различены оба элемента церковнаго порядка: 
власть и со&Ьтъ. Что общш строй церкви по Евангелхю есть 
строго-1ерархическ1Й, а отнюдь не демократически, это доста- 
точно явствуетъ изъ того, что полнота данной апостоламъ 
власти вязать и рЪшить нич'Ьмъ не ограничена и о какомъ- 
н и будь у част! и народа въ этой власти н'Ьтъ р^чи. Тоже под- 
тверждаетъ и излюбленный самимъ Господомъ образъ пастыря 
и стада, ибо этотъ образъ былъ бы лишенъ всякаго смысла 
при демократическомъ понятхи о церкви Что касается до раз- 
личешя въ церкви между властью и сов'Ь^омъ, то вотъ отно- 
сящееся сюда м^сто изъ евангелхя отъ Матвея. Противники 
херархической идеи обыкновенно разбиваютъ это м'Ьст'о на 
несколько кусочковъ и ссылаясь на нихъ порознь извращаютъ 
ихъ истинный смыслъ. Поэтому приводимъ это м^сто вполне : 
„Аще же согр^гантъ къ теб'Ь братъ твой, иди и обличи его 
между тобою и тЪмъ един'Ьмъ. Аще тебе послушает'ь, ирх- 
обрЪлъ еси брата твоего. Аще ли тебе не послушаетъ, пойми, 
съ собою еще единаго или два : да при уст^Ьхъ двою или трхехъ 
свидетелей станетъ всякъ глаголъ. Аще же не послушаетъ 
ихъ, пов^ждь церкви, аще же и церковь преслушаетъ, буди 
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теб'Ь якоже язычникъ и мытарь. Аминь 6о глаголю вамъ: 
елика аще свяжете на земли, будутъ связана на пебеси: и 
елика аще разрешите на земли, будутъ разрешена па небе- 
сЬхъ. Паки, аминь глаголю вамъ, яко аще два отъ васъ со- 
в-Ьщаета на земли о всякой вещи, ея же аще просита, будетъ 
има отъ Отца Моего, иже на небесЬхъ. Ид-Ь же бо еста два или 
тр1е собрани во имя Мое, ту есмь посреди ихъ** (ев. Мтв. 
XVIII, 15 — 20). Вел-Ьно обращаться въ церкви (пов'Ьждь цер- 
кви), но не для свид-Ьтельства о твоей правот-Ь, — ибо доста- 
точное свидетельство было уже прежде (при уст'Ьхъ двою или 
тргехъ свидетелей станетъ всякъ глаголъ), а для обязашельиаго 
рЬшепгя д^ла, причемъ за ослушанхе этого р-Ьшешя сл-Ьдуетъ 
отлучен1е. Итакъ, зд-Ьсь предписано обращаться къ церкви, 
какъ къ власт71, и власти въ изв'Ьстномъ смысле припуди- 
те^ьпоп. Но, говорятъ, слово церковь — у/.уX^^^\.'x у древнихъ 
грековъ означало народное собранхе. ^Что разумели древн1е 
греки подъ словомъ езсх^гдьа, это'йр»«й№гю отношешя къ д^лу 
не им^етъ. Но что ни евангелисть ]У^**©^й '(бшвшхй впрочемъ 
не грекомъ, а евреемъ), ни* самъ Христосъ (говоривш1Й не 
по-гречески, а по арамейски) не разумели зд-Ьсь народного 
собран1я, это явствуетъ изъ контекста. Ибо только-что упомя- 
нуто о церкви и ея власти (пов'Ьждь церкви, аще же и цер- 
ковь преслушаетъ, буди тебе як^>жр язычник^»- 1Т^ мытарь), 
какъ еейчасъ же указывается особая сущность и основан! е 
этой власти: „аминь бо глаголю вамъ: елика* аще свяжете на 
земли будутъ связана йа небеси, а елика аще разругайте на 
земли, будутъ разрешена на небесЬхъ". Это говорится не наг 
родному собрашю: глаголю вамг, т. -е. апостоламъ ; ' ибо къ 
нимъ однимь зд^сь р-Ьчь (см. той же гл. ст. 1), да и вообще 
несомн-Ьнно, что власть вязать и решить дана только апо- 
столамъ, а не всЬмъ и каждому (ср. ев. 1оан. XX, 23). Ослу- 
шникъ церкви окончательно осуждается и отлучается отъ 
церкви не народной волей, а данною свыше апостоламъ властью 
вязать и р-Ьшить. Вотъ начало власти въ церкви; а вот7э и 
начало совЪта: „Паки, аминь глаголю вамъ, яко аще два отъ 
васъ совЪщаета на земли" и проч. Тутъ уже н'Ьтър'Ьчи ни 
о какой власти, ни о какомъ обязательномъ и принудительномъ 
р-Ьшенхи а только о сов'Ьт'Ь и согласхи (сов-Ьщаета по гречески 
<7и[^-(ро)7У,(У0)(П7) какъ нравственномъ услов1и для получен1и того, 
чего мы испрашиваемъ у Бога. Причемъ л тутъ о народе или 
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народномъ со6ран1и н'Ьтъ помину : требуется только нравствен- 
ный элементъ совета и соглас1я, для чего достаточно двухъ 
или трехъ лицъ. Совершенно напрасно религ108но-юридическое 
начало опостолской власти см'Ьшиваютъ съ рел1Г108но-нравствен- 
нымъ началомъ совета или соглашя, а С1е последнее сводятъ 
къ чисто-политическому принципу народной воли или обп^аго 
мн^Н1я. Основы церкви лежатъ глубже современныхъ демо- 
кратическихъ тенденцш. Народъ христханскш им'Ьетъ суще- 
ственное 8начен1е въ церкви, но не какъ источникъ ея власти^ 
а какъ реальная опора этой власти, и такимъ вначенхемъ на- 
родъ пользуется въ силу своей в'Ьры и дов'Ьр1Я къ церкви 
учащей, а не въ силу демократическихъ притяаанхй. Что же 
касается до элементовъ власти и совЪта, то они одинаково не- 
обходимы для церкви, но принадлежатъ къ совершенно раз- 
личнымъ сФерамъ ея жизни и явственно различаются въ при- 
веденномъ м-Ьст-Ь ЕвавгбЛ1я — различаются даже внЪшнимъ 
оборотомъ р'Ьчи: ибо ^^кааыв^ на основан1е церковной власти 
Христосъ говоршгьг „аа|м^^ глаголю вамъ" и зат^мъ переходя 
къ значен!»» еов'^та или согл%|^щ въ церкви опятъ говорить : 
„паки аминь глаголю вамъ^. Э'пщъ оба главные пункта рЪчи ' 
ясно различаются и вм-ЬстЪ съ т'Ьмъ торжественность этихъ 
обраш,ен1Й укавываетъ на особую важность предмета. 

1ерархи.ча&ш# строй церш^^ утвержденъ не только словами, 
но . и д'Ьйетвхяшс Христа. Оаъ всегда на д'ЬлЪ выд'Ьлялъ апо- 
столовъ изъ на^да. И хотк до Своего прославлен1я Онъ об- 
рашалъ Свою проповЪдь и прямо къ народу, но по воскресеши 
СвОеМъ, т.- е. когда Ему дадбся всяка власть на небеси и на 
земли, когда установлена йастояп^ая теократхя, мы уже не 
видймъ, чтобы Онъ говориЛъ кому-нибудь, кром'Ь избранныхъ 
учениковъ. Отяыя'Ь и до С1срнчан1я в^ка Христосъ не будетъ 
видимо действовать въ ^еЛов'Ьчеств'Ь помимо церкви учащей, 
торжестсенно принявшей отъ Него с^ои полномоч1я: шедше 
научите вся языки. V 



' Зам^чателенъ въ этомъ отношенш случай сотника Корнел1я, которому 
ангелъ Господень явился только для того, чтобы онъ послалъ за апо- 
столокъ Петромъ: значить и ангелъ съ неба не иожетъ вам^нить 
1врарх||; на вемл^. 



389 

ххп 

Вся ^дыки — ни оди1гь не исключенЪ; но ни одинъ и не 
ндаванъ; ибо отнын'Ь уже не теократ1я прхурочена къ одной 
нац1ональности, а къ единой твократ1и приурочены вс% народ- 
ности. Однако не отвергнуто ра8лич1е и особенное аначеше 
народовъ; ибо скааано вся языки (тгаута та ебут)) — не сказано 
просто: вс%хъ людей или весь родъ челов-Ьчесюй, а всЬ па- 
роды. Не къ беарааличной челов'Ьческой толп%, не къ см'Ь- 
шен1ю людей посылаетъ Христосъ Своихъ апостоловъ, а къ 
ц'Ьлымъ народамъ. Словомъ „яаыки^ признана 'Мщюн(1льпосшь, 
словомъ „вся* упраздненъ пацюналгьзмъ, 

Крестяще ихь. — Не явнымъ только словомъ проповеди 
научите ихъ, но и таинственнымъ Д'Ьйств1емъ крещен1я пр1- 
общите ихъ ко Мя^, сд'Ьдайте ихъ Моими учениками ([/.аб71Т8и- 
аате въ отлич1е отъ посл-Ьдующаго Х1рХа<ухоуте^) и сообщите имъ 
начало новой чистой жизни. Еще передъ крестной смертью 
Богочелов'Ька апостолы слывиали отъ Него: „Ааъ есмь путь, 
истина и животъ*' ; нын*!; слишатъ въ прим'ЬиенЕи къ себЪ 
прямое продолжеше т'Ьхъ оловгь: гиедгие научите крестяще. 
Идите путемъ Моимъ, научите истин'Ь Моей, крестите въ но- 
вую жизнь Мою. Вотъ путь Христовъ: какъ послалъ Меня 
Отецъ, такъ и Я посылаю васъ — путь 1ерархическ1Й, путь 
отъ ш»1Сшаго къ низшему, путь боговластный. Этимъ, а не 
мнымъ путемъ пхедше научите истин'Ь Христовой, т.-е. бого- 
челов^Ьческому всеединству, которое познается только умомъ 
идущимъ по пути Христову чрезъ смиреше и послушанхе и 
никогда не находится т^мъ умомъ, который безъ пути блуждая 
ищетъ истину, — Крестяще ихг во имя Отца и Сына и Сея- 
тмго Духа. Не просто очистите ихъ для новой жизни, но и 
сообщите имъ тЫединый образъ этой жизни : крестите ихъ во 
имя Отца — безначальнаго источника живой воды и Сына — 
безконечнаго русла и Духа Святаго — неистощимаго потока 
этой' живой воды : крестите ихъ во имя Отца — начинателя 
и Сьща — жиздителя и Духа — совершителя новой жизни. 

Итакъ утверждается зд'Ьсь начало херархическаго пути, на- 
чало догматической истины, начало таинственной жизни. И не 
одно начало ввЪрено апостольскому служев1ю, но н дальнейшее 
во8Д'Ьлыван1е. Учаше иосъ блюсти вся елика запоеЬдахь вамъ. 
Если сказано учаше ($1^а<псоуте;), когда прежде сказано научите 
([лавптеиаате), то значитъ не одинъ разъ научите, но непре- 
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станно учите вы и преемники ваши. Служен1е * апостольское 
не есть временное, а постоянное. Истина имъ вв'Ьренная не 
отвлеченное и конечное св'Ьд'Ьн1е, которое можно разъ навсегда 
Формулировать и выучить наизусть, — это ест^. истина жиз- 
ненная, которую нужно познавая творишь, Учаще ихъ блюсти 
вся — соблюдать въ дЪйствтяхъ, и не хранить только въ па- 
мяти. Эта истина не можетъ перейти въ мертвое предан1е, въ 
сокровище замкнутое и запечатанное, она всегда должна при- 
лагаться къ Д'Ьлу, быть въ оборот'Ь, и учители церковные — 
апостолы и ихъ преемники доля«ны быть мастерами этого 
д'Ьла, должны постоянно и д-Ьятельно обучать ему другихъ; 
это Д'Ьло есть не теор1я только, а практическая наука и ис- 
кусство. 

„Блюсти вся, елика запов'Ьдахъ". Все должно быть соблю- 
даемо, значитъ все можетъ быть соблюдаемо, къ невозможному 
никто не обязывается, значит ь въ нашей волЪ и власти со- 
блюдать всЬ евангельск1я заповеди. Не сказано исполнить^ а 
блюсти; ибо исполнить заразъ все заповеданное невозможно, 
это значило бы стать разомъ совершеннымъ. Но блюсти должно 
вся, т.-е ни одной изъ запов'Ьдей, даже самую трудн-Ьйшую 
(любить враговъ) не откладывать въ сторону, не признавать 
ее безусловно неосуш,ествимою, и если въ данную минуту она 
и не осуществляется, то это и должно признавать только за 
греховный Фактъ данной мийуты и никогда не отказываться 
отгь конечной г^Ъли осуществить все за пов-Ь данное, исполнить 
всю правду. 

Вся, елика заповЪдахь. Запов'Ьдано Христомъ общее настро- 
еше чувства — любовь, заповедано безусловно, даже по отно- 
шешю ко всякимъ врагамъ и обидчикамъ; запов-Ьдано общее 
состоян1е ума — вЪра, для которой н-Ьтъ ничего невозможнаго ; 
заповедано общее направлен1е воли — ищите прежде царств1я 
Бож1я и правды Его съ безпредельнымъ уповангемъ на Бога 
(ибо нельзя действительно хотеть чего нибудь, не имея ни- 
какой надежды достигнуть желаннаго) ; заповеданы наконецъ 
и оп редел енныя действ1я, но также общаго основнаго харак- 
тера — действ1я, которыя должны стать привычнымъ пра- 
виломъ жизни, а именно: молитва (заповеданная и въ слове 
и въ примере и въ образе), затемъ милостыня и постъ (также 
заповеданныя и словомъ и примеромъ). Дана норма для чув- 
ства, или нормальное чувство — любовь; дана норма для ум- 
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ственнаго д'Ьйств1я или нормальная основа ума ^ — В'Ьра; дана 
норма для воли или нормальное направлен]е воли — стрем - 
лен1е къ уповаемому царств1ю Бож1ю ; даны наконецъ норма- 
тивный или управительныя живнеД'Ьйствхя : по отношен1ю къ 
Богу — молитва, по отношен1ю къ люд^мъ — милостыня, по 
отношен1ю къ себ-Ь или къ своей природ'Ь — постъ. 

Въ истинномъ порядк-Ь внешнее д'Ьйствхе должно прямо про- 
истекать и8ъ внугренняго сердечнаго побужденхя, но этотъ по- 
рядокъ нарушенъ въ нашемъ гр-Ьховномъ состоян1и, и теперь 
приходится начинать не съ внутренняго, которое у насъ за- 
глушено и какъ бы еп^е не суп^ествуетъ, а съ вн'Ьшнято^ — 
съ того что ваглушаетъ и подавляетъ. По истинному порядку 
въ основ'Ь нап1ей жиани должны лежать в'Ьра^ любовь и упо- 
ван1е, и изъ нихъ уже должны происходить нап1и нравствен- 
ныя д'Ьйствхя — сочетан1е съ Богомъ въ молитв'Ь, еди^енхе 
съ людьми въ добрыхъ д-Ьлахъ, подчинеше себ'Ь природы чи- 
стотой и во8держан1емъ ради царств1я Божгя. Но какъ быть, 
если в'Ьра у насъ слаба и недейственна, если любовь недоста- 
точно горяча или же связана злыми чувствами, если упованхе 
ваше пе твердо? Тутъ уже приходится намъ молиться не въ 
силу нашей вЪры, а для того, чтобы ее усилить и укрепить ; 
тутъ уже приходится намъ д-Ьлать дрбро ближнимъ не въ силу 
нашей любви, которая слаба, а для того, чтобы возбудить въ 
своемъ сердц'Ь бол'Ье сильную любовь, тутъ уже мы должны 
заботиться о царствхи Божхемъ и о приготовлен1и себя къ 
нему не въ м-Ьру своего уповангя, а для того, чтобы получить 
твердое упован1е. Разумеется, есди вовсе н'Ьтъ въ челов'Ьк^ 
■ ни в^ры, ни любви, ни упован1я, то онъ ничего лодобнаго 
д'Ьлать не станетъ; но если есть хотя слабый задатокъ этихъ 
добродетелей и если челов^къ при этомъ сознаетъ, что едит 
нен1е съ Богомъ чрезъ в^ру лучше нежели возстан1б противъ 
Него, что единодуш1е съ ближними въ любви лучше нежели 
вражда и раздоръ съ ними, и что обладать природою въ уао- 
ван1и в^чнагр царсгв1я личше нежели быть обладаемымъ ею 
въ минутномъ наслажден1и, тогда онъ долженъ и можетъ со- 
вершать т'Ь дЪйствхя, которыя воспишываютъ въ немъ соот- 
вЪтствующтя доброд'Ьтели и ведутъ къ тЪмъ ц'Ьлямъ, пре- 
восходство которыхъ онъ самъ признаетъ. Вследстихе этого, 
всл'Ьдствхе необходимости для насъ въ нашемъ теперешнемь 
состоянш начинать съ вп'Ьшняго улучшен1я чтобы дойти до 
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внутренняго совершенства, является возможность и необходи- 
мость религ108наго обучешя и воспитан1я. Поэтому и сказано 
учаще и пр. Бслибы Христосъ им^ъ зд'Ьсь въ виду только 
свои внутрентя запов'Ьди — любовь, вЪру и упован1е на Бога, 
то нельзя было бы сказать учаще: какъ научить любви, в'ЬрЪ 
и уповашю т-Ьхъ, у кого н'Ьтъ этихъ добродетелей? Можно 
научить только д'Ьйств1Ямъ, зависящимъ отъ воли чёлов'Ька, 
а не внутреннимъ состоян1ямъ, которыя прямо и непосред- 
ственно отъ воли не зависятъ, а могутъ быть лишь возбуж- 
дены, поддержаны, воспитаны изв'Ьстнымя д%йств1ями. Въ 
этомъ и вся задача воспитангя — д'Ьйствовать извн^ на вну- 
тренн1я расположен1я. Словами „учаще" и пр. устанавливается 
церковь какъ педагогическое учрежденхе, как^ воспитательница 
рода челов^ческаго. Это воспитательное значенхе церкви для 
всего человечества требуетъ для нея самой сверхчеловеческаго 
авторитета. А вотъ и основаше такого авторитета : „и се Азъ 
съ вами есмь во вся дни до скончанхя в^ка". 

ххш 

Се Азъ сь вами — съ т^Ьми, кому говоритъ, съ апостолами, 
съ церковью учап^ею. Въ известномъ смысле Христосъ пре- 
бываетъ со всякимъ верующимъ и даже со всякимъ творе- 
шемъ, ибо вся предана Ему Отцемъ Его, но никому не сказалъ 
особенно: „се Азъ съ вами есмь", никого не призвалъ, чтобы 
услышать это слово кром^ апостоловъ. Значитъ особеннымъ 
образомъ присутствуетъ Христосъ и помогаетъ представи- 
телямъ священноначал1я и боговласт1я — церкви учащей. 

Это об'Ьтован1е не можетъ относиться лично къ апостоламъ, ' 
ибо : се Азъ съ вами есмь во вся дни до скончанхя в^Ька. Апо- 
столы не дожили до скончанхя вЪка, а о жизни загробной 
зд'Ьсь Н'Ьтъ рЪчи (къ тому же въ прим'Ьнен1и къ загробному 
существован1ю еще живыхъ апостоловъ нельзя было, бы ска- 
зать „есмь", а „буду"). Соединить слова ^съ вами" и ^до скон- 
чан1я в^ка" можно только допустивши, что та власть, которая 
пребываетъ до скончанхя вЪка, Фактически есть тоже самая 
какъ и власть апостольская, т.-е. что всЪ росл^дующхе пред- 
ставители этой власти получаютъ ее чрезъ непрерывное пре- 
емство отъ самихъ апостоловъ. д,Се Азъ съ вами есмь^ — 
значитъ одна и таже нераздельная, во времени непрерывная 
и неизменная связь соединяетъ Христа со всЬми преемниками 
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апостоловъ, представителями священноначалхя^ — со всею цер- 
ковью учащею, вначитъ до конца мхра не црекратится пору- 
ченное апостоламъ воспитательное д'Ьло церкви надъ челов^- 
чествомъ присущею ей силою Христовой. Значитъ до конца 
М1ра будетъ нуждаться человечество, чтобы его обучали и на- 
ставляли блюсти вся елика запов'Ьдана суть. Значитъ только 
при концЪ М1ра достигнетъ человечество своего духовнаго со- 
вершеннол'Ьт1я, воврастетъ въ мужа совершенна, въ полноту 
возраста Христова. Значитъ когда пройдетъ обравъ М1ра сего, 
тогда только, а не раньше, минуетъ и необходимость въ ав- 
торитете церковноыъ, учащемъ и воспитывающемъ. Когда 
вновь явится видимо Премудрость Бож1я, тогда только пре- 
кратится ея невидимое сод^йстихе видимымъ преемникамъ 
власти апостольской. 

Если есть и теперь люди уже достигшхе духовнаго совер- 
шеннол'Ьт1я, уже вошедшхе въ полноту возраста Христова, то 
так1е люди въ церковномь авторитете не нуждаются, но ихъ 
онъ не можетъ и стеснять: праведникъ всегда свободенъ въ 
пределахъ своей праведности и ничто не можетъ помешать 
человеку исполнять его нравственную обязанность. Но не 
нужно обманываться кажущимся видомъ духовной возмужа- 
лости. Есть много людей хотя и обладающихъ вполне сложив- 
шимся умомъ и утончзнными чувствами, но у которыхъ, 
главный элементъ духа — воля нуждается въ первоначальномъ 
воспиташи; съ другой стороны есть много и такихъ, которые 
имеютъ твердую и мужественную волЮ; но соединенную съ 
тупымъ умомъ и грубыми чувствами. Съ другой стороны 
малолетнимъ вообще свойственно стремленхе быть какъ больш1е. 
Для такихъ духовно- малолетнихъ, которые въ собственномъ 
мнен1и давно переросли церковный авторитету онъ йвляется 
весьма стеснительнымъ и они стараются его свергнуть. Но 
имъ гораздо легче погубить себя самихъ, нежели ниспровер- 
гнуть то, чего не одолЬютъ и врата адовы. > 

Еслибы христ1анство состояло въ изыскан1и ^и теоретиче- 
скомъ познаши истины, то для этого авторитетъ пожалуй былъ 
бы и не нуженъ. Но вместе съ 1'емъ произвольное искаше 
истины не заключаетх въ себе никакихъ ручательствъ въ 
успешномъ достижен1и цели — такое искаше можетъ оста- 
ваться вечно безплоднымъ. Но именно для того сама Истина 
и явилась въ мхре, чтобы вывести человека изъ этого жалкаго 
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положен1я, чтобы избавить его отъ бевцЪльныхъ блуждан1Й. 
Христ1анство т^ебуетъ отъ человека не произвольнаго искан1я 
отвлеченной ист ины, а добровольнаго принят1я живой и ц-Ьдь- 
ной истины, ея усвоенхя и исполненгя. Теперь искать нужно 
уже не истины а царств1я Бож1Я и правды Его, т.-е, пол- 
н'Ьйшаго осупцествлен1Я и окончательнаго торжества данной 
истины средь мхра лжи и зла. Христ1анство относится къ че- 
лов'Ьку не какъ къ отвлеченному уму мыслящему объ истйн'Ь, 
а какъ къ живой сил'Ь усвояющей и творящей истину. При 
отвлеченномъ мышлен1и самъ челов'Ькъ можетъ быть песо- 
обраяенъ (неадэкватенъ) мыслимой истине; живое же усвоен1е 
истины напротивъ состоитъ именно въ сообразованти челов'Ька 
съ истиной. Такимъ образомъ совершенная истина и отъ че- 
ловека требуетъ совершенства. А такъ какъ къ действитель- 
ности люди несовершенны, то следовательно для нихъ истина 
въ полноте своего внутренняго существа еще недоступна и 
въ этомъ смысле они еще не могутъ ее принять ; но не при- 
нявъ истины, они не могутъ истинно совершенствоваться. 
Тутъ остается только одно: принять истину пока не но суще- 
ству (которое еше не доступно)^ а подъ Формою авторитета, 
т.-е. собственно еще не саму истину, а сначала только рЬ^аенге 
совершенствоваться во имя той истины, которая требуетъ со- 
вершенства, отдавшись во власть и руководство того, кто пред- 
ставляетъ собою сущее совершенство, т.-е. во власть Христову 
и принимая эту власть въ томъ ея виде, въ какомъ она уста- 
новлена для насъ самимъ Владикой. А Онъ установилъ для 
насъ власть апостольскую, пребывающую до скончан1я века. 
Онъ не сказалъ: Я научу все языки, — а сказалъ „шедше 
научите" и далее: у чаще ихъ блюсти вся, елика заповедахъ 
вамъ, Имъ, языкамъ, прямо ничего не заповедано, а только 
вамъ и чрезъ васъ уже имъ. Такимъ образомъ для воспитан1я 
и руководительства духовно-незрелаго и еще неочищеннаго 
человеческаго рода Христосъ сообщаетъ Свой невидимый ав- 
торите1'ъ видимымъ представителямъ церкви учащей, которые 
ближе стоятъ къ земной грязи. Чрезъ церковную 1ерарх1ю 
Христосъ связываетъ съ Собою нравственно-практическхе ин- 
тересы и историчесшя судьбы народовъ подобно тому какъ 
чрезъ евхарист1Ю и друпя таинства Онъ сообщается и съ те- 
лесною нашею жизнью. Какъ въ этихъ таинствахъ веществен- 
ныя средства (вода, елей, вино и т. д.) не заменяютъ .собою 
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духовной благодати, а воплощаютъ ее, облекаютъ ее въ до- 
ступный для чз'дственйой природы образъ, точно также и 
вн'Ьшнхй авторнтетъ видимой церкви не замЪняетъ собою 
внутренняго существа истины^ а только облекаетъ это су- 
щество въ доступную для человеческой массы Форму. Такимъ 
образомъ 1ерарх1я церковная со своею властью и авторитетомъ 
не есть ц'Ьль и вершина религюзной жизни, а только необхо- 
димый нравственно-воспитательный путь для правильнаго и 
усп^шнаго приготовлешя человечества къ истинной жизни. 
Полнота истины и жизни дается то.1ько нравственному совер- 
шенству, а первый шагъ къ совершенству со стороны человека 
несовершеннаго есть смирен1е и послушан1е высшему автори- 
тету въ его действительной, т.-е. живой личной Форм^. И 
пусть носители этого авторитета въ своей частной жизни так1е 
же несовершенные люди какъ и мы — отдаться ихъ закон- 
ному, церковному руководительству мы можемъ съ полнымъ 
довер1емъ, если только в^римъ Тому, кто сказалъ представи- 
телямъ церкви учащей: се Азъ съ вами есмь во вся дни до 
скончашя вЪка. Аминь. 
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действительность боговласт1я въ христханской церкви опи- 
рается на два Факта: первый Фактъ есть умственная и нрав- 
ственная несостоятельность человечества вообще, его духовное 
несовершеннолетхе, вследствге котораго оно нуждается въ по- 
стоянномъ руководительстве свыше; второй Фактъ, столь же 
несомненный какъ и первый для всякаго христ1анина, со- 
стоитъ въ томъ, что Богочеловекъ Христосъ установилъ ту 
руководящую власть, въ которой нуждаеття человечество, въ 
виде апостольской учащей церкви, съ которой Онъ пребываетъ 
во вся дни до скончан1Я века Оба эти Факта ярко выступа- 
ютъ въ Евангел1и. Съ одной стороны вся несостоятельность 
человеческой природы предоставленной самой себе откры- 
вается намъ въ техъ лучшихъ людяхъ, которыхъ Христосъ 
избралъ въ Свои ученики Помимо измены 1уды мы видимъ 
здесь неверге 0омы, тупость Филиппа, зависть и неразумную 
ревность сыновъ Зеведеевыхъ, малодушхе Петра. Если такова 
соль земли, то что же остальные? Съ другой стороны Еван- 
гел1е столь же ясно свидетельству етъ о томъ Факте, что этимъ 
самымъ людямъ поручено дело воспитан1я и руководительства 
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всего мгрЯ) но не въ силу ихь челов'Ьческихъ свойствъ, а какъ 
носителями и вырааителямъ той полноты 6огочелов'Ьческо& 
власти^ которая съ ними сочеталась и коа орая пребываетъ съ 
ними и съ ихъ преемниками до скончанЦ в'Ькя. 

Эта полнота власти священнической, ццвкой, пророческой, 
— сосредоточенная въ своемъ внутреннемъ первоначал'Ь (въ 
Христе) разделяется въ своемъ вн'Ьшнемъ д'Ьйствеи (въ Церкви). 
•Какимъ обравомъ и на какомъ основан1и обособилась въ хри- 
стганств^ власть свягцепниковЬу обладаюшихъ по преимуществу 
ключами прогиедгааго, — усвоителей совершенной жертвы, хра- 
нителейзакона Бож1я, свидетелей предан1я оракуловъ ^св^та и 
непорочности" ; какъ загЬмъ привзошла въ Церковь власть 
христ1анскихъ царей, обладающихъ преимущественно ключами 
настоящаго, долженствующихъ деятельно проводить хриет!- 
анск1Я начала въ действительную жизнь народовъ; какъ на- 
конецъ появились особые ревнители совершенной жизни. а6- 
солютнаго идеала, — пророки обладатели ключами будущаго, 
сначала въ образе святыхъ подвижниковъ, а потомъ и въ 
другихъ Формахъ, — обо всемъ этомъ мы будемъ говорить въ 
второмъ томе этого сочинен1я — въ истор1и новозаветной. 
Заканчивая же теперь первую часть нашего труда заметимъ 
еще разъ, что все эти отношен1я власти, подчинен1я, внеш- 
няго действгя, — вся эта религ10зная политика, о которой 
намъ гриходилось и придется говорить, представляетъ собою 
въ деле Бож1емъ лишь пути и средства част1ю педагогиче- 
скаго, част1ю же терапевтическаго характера. Разсматривая 
все это, мы никогда не забывали и не желали бы дать забыть 
читателямъ, что высшее благо и истинная цель теократ1и 
заключается въ совершенной взаимности свободнаго богочело- 
веческаго соединен1я, — не впь цолноте власти, а въ полноте 
любви. •• 



Конецъ перваго тома. 
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